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Spreminjanje namenske rabe iz stavbnih v kmetijska zemljišča 
V zadnjih dveh desetletjih (2002–2020) je v Sloveniji opazen trend zmanjševanja števila 
kmetijskih površin predvsem zaradi širjenja poselitve in s tem povezanih oskrbnih in 
storitvenih dejavnosti (izguba kmetijskih zemljišč: povprečno 276 ha na leto). Kmetijske 
površine so večfunkcionalne (glavni vir samooskrbe z lokalno pridelano hrano, zagotavljanje 
delovnih mest, vzdrževanje kulturne pokrajine itn.), zato bi moralo njihovo ohranjanje in 
varovanje postati državna prednostna naloga v procesu upravljanja s (podeželskim) 
prostorom. V magistrski nalogi so na podlagi prostorske in kmetijske zakonodaje 
predstavljeni postopki spreminjanja namenske rabe iz stavbnih v kmetijska zemljišča, kar je 
ravno obraten proces od prevladujočega. Prikazane so spremembe dejanske rabe po naravni 
poti ter poudarjene spremembe namenske rabe v upravnih postopkih. Opredeljene so vloge 
glavnih deležnikov pri načrtovanju prostora: odgovornih za pripravo prostorskih načrtov, 
občin, pristojnih državnih organov ter tistih, ki jih spremembe v prostoru še zadevajo (lokalno 
prebivalstvo in drugi uporabniki prostora). Na primeru državnega prostorskega načrta za del 
odseka avtoceste med Domžalami in Blagovico so podrobno analizirani primeri površin, kjer 
bi se namenska raba lahko spremenila (nazaj) v kmetijske oz. gozdne površine in bi se 
spremenilo lastništvo oz. upravljanje (cca 40 ha). Z metodo večkriterijskega vrednotenja je 
izdelan scenarij možnih sprememb v prihodnje. Racionalna raba prostora, usklajevanje 
namenske in dejanske rabe ter medsebojno sodelovanje deležnikov prispeva k usklajenemu 
prostorskemu razvoju na lokalni, regionalni in državni ravni.  
Ključne besede: namenska raba, prostorski načrti, deležniki upravljanja s prostorom, odsek 
avtoceste Domžale–Blagovica, večkriterijsko vrednotenje 
Abstract 
Land use changes from urban to agricultural land 
In the past two decades (2002–2020), there has been a declining trend in the number of 
agricultural areas in Slovenia, mainly due to the settlements expansion and related care and 
service activities (loss of agricultural land: an average of 276 ha per year). Agricultural areas 
are multifunctional (the main source of locally produced food and self-sufficiency, providing 
employment, maintaining cultural landscape, etc.), so their preservation and protection should 
become a national priority in the process of (rural) land management. In the master’s thesis, 
the procedures of land use changes from urban to agricultural land are presented (which is the 
reverse process compared to the prevailing one), based on the spatial and agricultural 
legislation. Different kinds of land use changes in practice are shown, as well as land use 
changes in administrative procedures. The roles of the main stakeholders in spatial planning 
are defined: those who are responsible for the preparation of spatial plans, municipalities, 
competent state institutions and all those, that are also affected by land changes (local 
population and other land users). A case study of the National spatial plan for the part of the 
motorway section between Domžale and Blagovica was analyzed and the examples of areas 
where the land use could change to agricultural or forestry land and ownership and 
management could change (approximately 40 ha), were presented. With the method of multi-
criteria evaluation, a scenario of possible land use changes in the future is made. Rational use 
of space, balance of intended and actual use and cooperation of stakeholders contributes to 
coordinated spatial development at the local, regional and national levels. 
Keywords: land use, spatial plans, spatial management stakeholders, Domžale–Blagovica 
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V Sloveniji s pozidavo posegamo na kmetijska zemljišča že nekaj stoletij, vendar trend 
naraščanja pozidanih površin ni bil nikoli tako visok, kot je v zadnjih desetletjih: med letoma 
2002 in 2020 smo tako vsako leto v povprečju 276 ha spremenili iz kmetijske v pozidano 
dejansko rabo (MKGP Portal, 2020). Kljub skromni prebivalstveni rasti se kažejo veliki 
interesi po »zavzemanju« prostora, predvsem tistega, ki leži na ravnini, je dobro dostopen in 
infrastrukturno opremljen. Na ta račun se širijo pozidane površine s stanovanjskimi 
soseskami, oskrbnimi središči in industrijskimi conami. Ker so to hkrati območja, kjer se 
prepletajo interesi urbanizacije, vzpostavitve infrastrukturnih sistemov (prometna 
infrastruktura, distribucijski sistemi, informacijsko-komunikacijska infrastruktura), ohranjanja 
kmetijske proizvodnje in varovanja narave, posledično nemalokrat prihaja do konfliktov med 
dejavnostmi in deležniki. 
V tovrstnih situacijah je ključno upravljanje s prostorom, ki prispeva k čim bolj smotrni rabi 
in zadovoljevanju potreb čim večjega števila uporabnikov z upoštevanjem trajnostnega 
razvoja. Poteka na ravni države, občine in lokalnih skupnosti ter se načrtuje za več let in 
desetletij vnaprej. Namenska raba se določi v občinskih prostorskih aktih: opredeljuje 
predvideno funkcijo prostora in hkrati ščiti pred spreminjanjem načrtovanega, pri tem pa 
posebni pogoji veljajo za večje ureditve državnega pomena s širšim javnim interesom.  
Ker predvidevamo, da se bodo potrebe po širjenju pozidanih površin še povečevale, hkrati pa 
bi bilo treba povečati samooskrbo z lokalno pridelano hrano in ohraniti druge kmetijske 
funkcije, bodo kmetijske površine v prihodnje imele še večjo vlogo. V magistrski nalogi so 
prikazani primeri, kjer se s spremembo namenske rabe v upravnih postopkih spremeni tudi 
dejanska raba (npr. iz kmetijske namenske rabe v stavbno namensko rabo, iz dejanske rabe 
travnika v dejansko rabo pozidano in sorodno zemljišče ipd.). Če se kmetijskim zemljiščem 
spremeni namenska raba v stavbna in se stavbni namen ne realizira, pa v Sloveniji zaenkrat 
nimamo enotnega instrumenta, ki bi tovrstne površine spremenil nazaj v kmetijske. Razlogov 
za to je več: nimamo enotnega postopka, s katerim bi namensko rabo spremenili nazaj, 
špekulativni razlogi ipd. Pri tem sta velikega pomena tudi lastništvo in upravljanje zemljišč, 
kar običajno pomeni vključevanje večjega števila deležnikov. 
Na državni ravni je skrb za upravljanje s prostorom na pristojnih ministrstvih (Ministrstvo za 
okolje in prostor, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za 
infrastrukturo, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo), ki skrbijo za ustrezno 
zakonsko podlago in za ureditve državnega pomena. V postopku priprave prostorskih aktov 
(državnih in občinskih) podajajo ministrstva in strokovne službe smernice, ki so podlaga za 
določanje namenske rabe in prostorske ureditve. Za ureditve državnega pomena skrbijo 
upravljavci (npr. DRSI za upravljanje infrastrukture, DRSV za upravljanje z vodami, 
ARSKTRP za upravljanje s kmetijskimi zemljišči in razvojem podeželja), za zasebne 
površine s kmetijsko namensko rabo pa nosilci kmetijskih gospodarstev, kmetijska svetovalna 
služba in Kmetijsko-gozdarska zbornica. Kot pomembnega deležnika pri upravljanju s 
prostorom pa je treba obravnavati tudi lokalno prebivalstvo. Medsebojno razumevanje 
omenjenih deležnikov omogoča uspešnejše upravljanje s prostorom in prispeva k manjšemu 
številu konfliktov ter poskuša zadovoljevati kar se da veliko število zahtev in želja po 
nadaljnji rabi v prostoru. 
Omenjeni deležniki morajo v okviru prostorskega planiranja skrbeti za trajnostni in sonaravni 
način varovanja prostora ter skrbeti za varovanje najboljših kmetijskih zemljišč. Z namenom 
ohranjanja površin za pridelavo hrane za naslednje generacije je treba predvideti možne 
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posledice v primeru izgube rodovitnih površin. Z geoinformacijsko metodo so zato 
predstavljeni štirje možni scenariji spreminjanja namenske rabe v prihodnje, in sicer na 
podlagi zaznanega trenda spreminjanja v preteklih letih in metode večkriterijskega 
vrednotenja. Stremimo k realizaciji tistega scenarija, ki bi bil kljub možnemu spreminjanju 
števila prebivalstva, urbanizaciji ter deagrarizaciji še sposoben prenesti ekološko nosilnost oz. 
sprejemljivost okolja.  
1.1. Namen, cilji in raziskovalni vprašanji 
 
Namen magistrskega dela je prikazati postopke, razloge in pravno podlago sprememb 
namenske rabe iz stavbnih v kmetijska zemljišča, ugotoviti vlogo deležnikov na območjih, 
kjer se namenska in dejanska raba razhajata, ter na podlagi analize primera predlagati možne 
sistemske rešitve za odpravo neskladij med namensko rabo, kot jo izkazujejo prostorski 
izvedbeni akti, in dejanskim stanjem v prostoru. 
Cilji magistrskega dela:  
- analizirati prostorsko in kmetijsko zakonodajo ter potek sprejemanja občinskih in 
državnih prostorskih načrtov kot podlage za spremembo namenske rabe, vključno s 
finančnim in časovnim okvirom ter prikazom izračuna bonitete in odškodnine 
zemljišč, 
- vrednotiti spremembe rabe v prostoru (naravni procesi) in pravne opredelitve 
sprememb v prostorskih dokumentih s primeri na območjih v Sloveniji, 
- predstaviti način varovanja kmetijskih zemljišč pred spremembo namenske rabe v 
postopkih sprejemanja planskih aktov, 
- prepoznati ključne deležnike z različnih institucij pri upravljanju s prostorom,  
- vzročno-posledično prikazati prednosti in pomanjkljivosti postopka spremembe 
namenske rabe iz stavbne v kmetijsko ter podati smernice in priporočila za nadaljnje 
bolj smotrno upravljanje s kmetijskimi zemljišči v Sloveniji.  
Med izdelavo magistrskega dela sta bili postavljeni dve raziskovalni vprašanji. 
- Na območjih državnih prostorskih načrtov je v evidencah prisotna kmetijska, gozdna 
ali vodna dejanska raba, vse površine pa pogosto niso potrebne za realizacijo 
prostorskega akta. Kako lahko take površine z območij državnih prostorskih načrtov 
izločimo ter jim spremenimo namensko rabo (v kmetijsko, gozdno) in predamo v 
upravljanje (in lastništvo) občinam ali zasebnim lastnikom? 
- Nepovezanost in pomanjkanje sodelovanja med deležniki lahko vodi v neučinkovito 
umeščanje v prostor in dejansko neizkoriščeno stavbno namensko rabo. Na kakšen 
način lahko spodbudimo aktivno povezovanje državnih in občinskih načrtovalcev ter 














1.2. Opredelitev ključnih pojmov  
 
V magistrskem delu se najpogosteje uporabljajo pojmi: prostorsko planiranje, urbanistično 
načrtovanje, ruralno načrtovanje, namenska raba prostora, dejanska raba prostora, kmetijska 
zemljišča, stavbna zemljišča, deležniki, scenarij in večkriterijsko vrednotenje. 
Cilj prostorskega planiranja je usklajevanje interesov posameznika in družbe, ki se lahko 
dopolnjujejo, vendar so si tudi velikokrat nasprotni: kar je ugodno za posameznika, ni nujno 
optimalno za družbo in obratno, zato je ključno ščitenje širšega družbenega interesa ob 
zagotavljanju minimalnega poseganja v pravice interesov posameznikov. Poudarek je na 
strateškem (dolgoročnem) načrtovanju ob upoštevanju trenutnih potreb – ne opiramo se na 
kratkoročne interese, ampak je temeljno načrtovanje za nekaj desetletij, lahko stoletij. 
Obvezno je povezovanje prostora z ekonomskimi in s socialnimi dejavniki ter obenem 
upoštevanje lokalne, regionalne in državne ravni (Prosen, Foški, 2010).  
Prostorsko planiranje je nadpomenka drugim oblikam načrtovanja, ki so med seboj pogosto 
soodvisne in se morajo dopolnjevati: urbanistično, ruralno, krajinsko, gospodarsko, socialno, 
regionalno itd. Ključen je celostni pristop z vključevanjem ekonomske, okoljske in družbene 
komponente ter sledenje paradigmi trajnostnega razvoja: smotrna namenska raba (NR) in 
usmerjen razvoj, ki upoštevata potrebe družbe in prostorske možnosti (Prosen, Foški, 2010).  
Naloge prostorskega planiranja (Prosen, Foški, 2010): 
- organizacija naselja in širšega prostora glede na funkcije,  
- umeščanje objektov ter infrastrukture za potrebe različnih dejavnosti, 
- usmerjanje razvoja s pravilnimi ukrepi,  
- ustvarjanje prostora za uspešno součinkovanje dela, bivanja in rekreacije,  
- upoštevanje ekonomičnega prostora na podlagi smotrne rabe ob upoštevanju stroškov, 
- estetsko oblikovanje in humano okolje za uresničevanje človeških potreb ter 
- hkratno upoštevanje možnosti in predpisov za skupno družbeno dobro.  
Za razliko od prostorskega planiranja, ki predstavlja strateške odločitve, dokumente in 
politike, sta urbanistično in ruralno načrtovanje osredotočena na izvedbeno raven in 
določata podrobnejše pogoje. Gre za interdisciplinarno povezanost več strok (arhitektura, 
geodezija, geografija, gradbeništvo, krajinska arhitektura, okoljevarstvo itd.), ki daje poudarek 
tudi na vključenost javnosti.  
Urejanje prostora mora slediti politikam urbanističnega in podeželskega načrtovanja in 
nekaterim temeljim pravilom: od začetka do konca postopka je ključno sodelovanje 
deležnikov in usklajevanje med različnim interesnimi področji – participativni pristop. Glede 
na področja (gospodarstvo, varstvo okolja, poselitev itd.) sta potrebna presoja in vrednotenje 
vplivov ter na podlagi tega izbira najbolj optimalne rešitve, ki omogoča najboljše kazalce za 
gospodarstvo, prebivalce in okolje. V primeru večjega števila ustreznih rešitev, ki jih nakažejo 
nosilci urejanja prostora (NUP), se izbere rešitev, kjer je prevlada javne koristi. O tem določa 
Komisija vlade za prostorski razvoj na podlagi predloga pripravljavca, če ta določi, da zaradi 
navzkrižja interesov postopka ni mogoče nadaljevati (ZUreP-2, 2017). 
Urejen prostor izkazuje racionalno rabo, ki daje prednost obnavljanju že obstoječih objektov 
pred novogradnjami. Umeščanje je določeno tako, da se različne rabe med seboj dopolnjujejo 
in si niso v nasprotju ter da ustrezajo pogoju razmerja med zelenimi in drugimi površinami. 
Spremembe v prostoru morajo slediti dosedanjemu razvoju in prispevati k prepoznavnosti ter 
varovanju značilne krajinske podobe. Smotrnost rabe prostora se mora kazati v upoštevanju 
reliefnih značilnosti, hidrografske mreže ter navezavi na gospodarsko javno infrastrukturo 
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(GJI). Poleg varstva kmetijskih zemljišč ter naravne in kulturne dediščine so omejitve tudi 
poplavna in plazovita območja, območja tveganja drugih naravnih nesreč, območja, 
namenjena obrambi, ter območja odlagališč odpadkov. Pri razvoju poselitve ima prednost 
pozidava znotraj naselja, kjer se zagotavlja prenova pred novogradnjo, ohranjanje zelenih 
površin, ohranjanje poselitvenega vzorca, varovanje narave ter infrastrukturna povezanost. 
Širitev zunaj naselja je dopustna, če razvoj znotraj naselja ni mogoč in so zaradi demografskih 
sprememb upravičene nove zazidljive površine, ki omogočajo dolgoročni razvoj. Gradnja je 
smiselna na območjih, ki so predhodnemu naselju najbližja ter z vidika varovanja manj 
pomembna. Z načrtovanjem se določijo zadostne javne površine, ki omogočajo dostopnost, 
rekreacijsko zmožnost, upoštevajo naravnogeografske značilnosti prostora, zagotavljajo 
varstvo pred hrupom ter ustvarjajo kakovostno bivalno okolje. Takim površinam se NR 
praviloma ne spreminja, razen v primerih, ko je na drugem območju zagotovljena 
enakovredna nadomestna površina. Širjenje zunaj naselja je primerno v primeru rabe, 
namenjene za vzpostavitev GJI, namenjene turizmu, kmetijstvu in gozdarstvu, obrambnim 
namenom ter varstvu pred naravnimi nesrečami (ZUreP-2, 2017).  
Načrtovanje urbanega prostora ima poudarek na ustvarjanju prostora za ljudi s kakovostno 
obogatitvijo obstoječih ureditev. Predstavlja fizične in vizualne povezave z okolico, ki 
temeljijo na trajnostnih oblikah mobilnosti. Ustvarja povezavo med naravnim in urbanim 
okoljem ter vzpodbuja mešano rabo prostora, kjer je na kratkih razdaljah mogoče zadovoljiti 
več potreb hkrati. Pri vsem tem je priporočljivo upoštevati potrebe v prihodnje, zato je cilj 
prilagodljiv prostor, ki je energetsko učinkovit in upošteva racionalno rabo. Tako načrtovanje 
ima za rezultat močno povezano lokalno skupnost, ki dobro izkorišča notranje vire, je 
povezana z okolico in ustvarja vizijo za prihodnje (Zavodnik Lamovšek, 2018).   
Vzporedno z načrtovanjem območij je znotraj občine ali regije smiselno upoštevati tudi razvoj 
podeželskega prostora. V preteklosti je bila preobrazba povezana z deagrarizacijo, 
industrializacijo in urbanizacijo ter pozneje s postfordizmom, modernizacijo in prehodom v 
informacijsko družbo. To je povzročilo manjšo odvisnost podeželskega prebivalstva od 
kmetijstva in navezavo na delovna mesta v urbanih ali suburbanih območjih. Značilna je 
intenzifikacija ter hkratno pomanjkanje inovativnosti in socialnega kapitala. Kmetijske 
površine se zmanjšujejo zaradi posledic na trgu nepremičnin in neučinkovite zemljiške 
politike. Zato so na mestu vprašanja o nadaljnjih spremembah kulturne pokrajine ter kako 
daleč od mest lahko sega stabilen razvoj podeželskega okolja. Rezultat uspešnega načrtovanja 
je visoko razvit podeželski prostor, ki ima prisotno visoko obliko modernizacije s tržno 
zanimivimi kulturami in ekološko pridelavo, izkoriščanjem zemljišč na ugodnih ravnicah in 
prodnatih prsteh ter visoko rodovitnostjo in težnjami po zaokroževanju zemljiške 
razdrobljenosti (komasacijami). Negativni vidik se odraža v višjih cenah najemnin kmetijskih 
zemljišč in uniformiranosti kulturne pokrajine (Ravbar, 2006).  
Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 smo začeli z izvajanjem programa Celostnega razvoja 
podeželja in obnove vasi (CRPOV), s poudarkom na celostnem pristopu, z upoštevanjem 
potreb prebivalstva in zmožnostjo podeželskega prostora (Pelc, 2000). Z vstopom Slovenije v 
Evropsko unijo (EU) pa smo postali del Skupne kmetijske politike, znotraj katere se 
pripravljajo programi, ki so ključni za financiranje in urejanje podeželskega prostora. Ključno 
vlogo ima Program razvoja podeželja (PRP – npr. za Republiko Slovenijo; RS), in sicer za 
obdobja: 2004–2006, 2007–2013, 2014–2020, v pripravi je za obdobje 2021–2027. Gre za 
skupen dokument držav članic, ki opredeljuje prednostne cilje in finančno podporo iz 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja. Glavni cilji programa so spodbujanje 
konkurenčnosti slovenskega kmetijstva, prepoznavnost in uspešnejše trženje lokalno pridelane 
hrane, trajnostno izkoriščanje slovenskih gozdov, varovanje naravnih virov in prilagajanje 
podnebnim spremembam, zelena delovna mesta, endogeni razvoj podeželja ter prenos znanj. 
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Ciljem sledijo ukrepi in podukrepi z določenimi finančnimi sredstvi, ki spodbujajo ter 
narekujejo razvoj in načrtovanje podeželskega prostora (Program razvoj podeželja RS za 
obdobje 2014–2020, 2019).  
Eden izmed ukrepov PRP je podpora lokalnemu razvoju v okviru pobude LEADER. Gre za 
ukrep, ki v okviru EU obstaja že od leta 1990, bolj prepoznaven pa je postal v četrtem 
programskem obdobju (2007–2013). V programskem obdobju 2014–2020 je bil nadgrajen v 
CLLD (lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost) in predvideva sredstva več strukturnih skladov (v 
Sloveniji: Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja, Evropski sklad za regionalni razvoj in 
Evropski sklad za pomorstvo in ribištvo). Glavna spodbuda ukrepa je pristop »od spodaj 
navzgor« in pomeni poudarek na lokalnem prebivalstvu, ki s svojimi pobudami, potrebami in 
načrti sooblikuje in je odgovorno za razvoj svojega domačega okolja. Povezuje se v okviru 
LAS (lokalne akcijske skupine), ki deluje na manjšem območju (nekaj občin), z »mehkimi« 
mejami, ki omogočajo prilagajanje glede na potrebe. Območje LAS se oblikuje glede na 
družbene, zgodovinske, socialne značilnosti, lokalno identiteto in omogoča produktivno 
okolje za vzpostavitev partnerstev. Spodbuja mreženje, sodelovanje in inovativnost med 
prebivalci, veča prepoznavnost območja in omogoča prenos znanj (LEADER, CLLD, 2020).   
Namenska raba prostora (NR) je glede na Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2) »s 
prostorskimi akti določena raba površin in objektov, ki ob upoštevanju pretežnosti in 
prepletanja dopustnih dejavnosti določa namen, za katerega se lahko te uporabljajo« (ZUreP-
2, 2017). Glede na šifrant NR ločimo osnovno in podrobno namensko rabo (PNR) (Vrste 
območij osnovne in podrobnejše NR prostora, 2007). Kategorije osnovne namenske rabe so 
območja stavbnih zemljišč, območja kmetijskih zemljišč, območja gozdnih zemljišč, območja 






Preglednica 1: Območja NR in površine PNR.  
Območje namenske rabe prostora  Površina podrobnejše namenske rabe prostora 
OBMOČJA STAVBNIH ZEMLJIŠČ 
območja stanovanj (S) stanovanjske površine (SS) 
 stanovanjske površine za posebne namene (SB) 
 površine podeželskega naselja (SK) 
 površine počitniških hiš (SP) 
območja centralnih dejavnosti (C) osrednja območja centralnih dejavnosti (CU) 
 druga območja centralnih dejavnosti (CD) 
območja proizvodnih dejavnosti (I) površine za industrijo (IP) 
 gospodarske cone (IG) 
 površine z objekti za kmetijsko proizvodnjo (IK) 
posebna območja (B) površine za turizem (BT) 
 površine drugih območij (BD) 
 športni centri (BC) 
območja zelenih površin (Z) površine za oddih, rekreacijo in šport (ZS) 
 parki (ZP) 
 površine za vrtičkarstvo (ZV) 
 druge urejene zelene površine (ZD) 
 pokopališča (ZK) 
območja prometnih površin (P) površine cest (PC) 
 površine železnic (PŽ) 
 letališča (PL) 
 heliporti (PH) 
 pristanišča (PR) 
 ostale prometne površine (PO) 
območja komunikacijske infrastrukture (T)  
območja energetske infrastrukture (E)  
območja okoljske infrastrukture (O)  
območja za potrebe obrambe v naselju (F)  
površine razpršene poselitve (A)  
razpršena gradnja  
OBMOČJA KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ 
najboljša kmetijska zemljišča (K1)  
druga kmetijska zemljišča (K2)  
OBMOČJA GOZDNIH ZEMLJIŠČ 
gozdna zemljišča (G)  
OBMOČJA VODA 
površinske vode (V) celinske vode (VC) 
 morje (VM) 
območje vodne infrastrukture (VI)  
OBMOČJA DRUGIH ZEMLJIŠČ 
območja mineralnih surovin (L) površine nadzemnega pridobivalnega prostora (LN) 
 površine podzemnega pridobivalnega prostora s  
površinskim vplivom, ki onemogoča drugo rabo 
(LP) 
območja za potrebe varstva pred  
naravnimi in drugimi nesrečami (N) 
 
območja za potrebe obrambe zunaj naselij (f)  
ostala območja (oo)  
Vir: Vrste območij osnovne in podrobnejše NR prostora, 2007. 
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NR se določi na podlagi usmeritev iz strateških prostorskih aktov in področnih predpisov, 
glede na fizične lastnosti prostora ter predvideno rabo. Določi se po načelu pretežnosti (torej 
tista raba, ki bo na območju prevladovala), združljivosti (tako natančno, da je mejo NR 
mogoče prikazati v zemljiškem katastru (ZK)) ter dopolnjevanja (součinkovanja rab) 
posameznih dejavnosti. NR določi občina v občinskem prostorskem načrtu (OPN), merilo 
prikaza je najmanj 1 : 5000, in sicer v geodetskem načrtu (ZUreP-2, 2017). Na območju 
posamične poselitve se lahko oblika in velikost stavbnega zemljišča določita v postopku 
lokacijske preveritve, torej tudi po tem, ko je OPN že sprejet. 
Ujemanje mej NR s katastrskimi mejami se razlikuje med občinami in je odvisna od leta 
sprejema OPN, števila sprememb in dopolnitev ipd. ter so med drugim posledica parcelacij in 
komasacij. Spremembe parcelnih mej ne pomenijo tudi spremembe NR, usklajevanje med  
zemljiškokatastrskim prikazom (ZKP) in NR pa se ne izvaja sistematično. Težnja 
pripravljavca in izdelovalca OPN je, da NR v čim večjem delu poteka po mejah zemljiških 
parcel, saj le na tak način lahko dosežemo enoznačno določljivost v prostoru. Zaradi mnogih 
vsebinskih in tudi tehničnih razkorakov med OPN ter ZKP pa je to zelo težko doseči ter je 
mnogokrat celo nesmiselno slediti temu cilju (npr. pri velikih parcelah).  
Na sliki 1 so prikazani nekateri primeri neskladij med NR in parcelami v ZKP. Do razhajanj 
prihaja, ker se NR ne določa samo na podlagi ZKP, temveč predvsem na podlagi strokovnih 
izhodišč, fizičnih lastnosti prostora, obstoječih pravnih režimov, interesov deležnikov itd. 
Prav tako se meje parcel spreminjajo, NR pa tem spremembam ne sledi ažurno. 
Slika 1: Primer neusklajenosti NR s parcelami z ZKP. 
 
Vir podatkov: GURS, 2019; OPN občine Metlika, 2013. 
Vse informacije o NR in pogojih za poseganje v prostor pridobimo, če na občini zaprosimo za 
Potrdilo o namenski rabi ali lokacijsko informacijo. Neuradne podatke lahko pridobimo prek 
geografskih informacijskih sistemov občine ali državnega prostorskega informacijskega 





Dejanska raba prostora (DR) predstavlja trenutno rabo zemljišča. DR kmetijskih in gozdnih 
zemljišč je vzpostavilo in redno vzdržuje ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, in sicer 
prvenstveno za potrebe kmetijske politike. Predvidenih je 25 vrst DR (preglednica 2).  
Preglednica 2: Skupine, šifre in vrste DR prostora. 
Dejanska raba – 
skupina 
Šifra Dejanska raba – vrsta 
njive in vrtovi 1100 njiva 
1160 hmeljišče  
1180 trajne rastline na njivskih površinah 
1190 rastlinjak 
trajni nasadi 1211 vinograd 
1212 matičnjak 
1221 intenzivni sadovnjak 
1222 ekstenzivni sadovnjak 
1230 oljčnik 
1240 ostali trajni nasadi 
travniške 
površine 
1300 trajni travnik 
1321 barjanski travnik 
1800 kmetijsko zemljišče poraslo z gozdnim drevjem 
druge kmetijske 
površine 
1410 kmetijsko zemljišče v zaraščanju 
1420 plantaža gozdnega drevja 
1500 drevesa in grmičevje 
1600 neobdelano kmetijsko zemljišče 




3000 pozidano in sorodno zemljišče 
4100 barje 
4210 trstičje 
4220 ostalo zamočvirjeno zemljišče 
5000 suho, odprto zemljišče s posebnim rastlinskim pokrovom 
6000 odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom 
7000 voda 
Vir: Interpretacijski ključ, 2013. 
Spremembe DR so lahko nepovratne (trajne) ali povratne (slika 2). Nepovratne spremembe so 
tiste, pri katerih se funkcija zemljišča popolnoma izgubi, saj se odstrani prst, ki je 
neobnovljivi vir (Lampič, 2018). Povratne spremembe bi lahko časovno opredelili – v 
kolikšnem času je sposobno zemljišče ponovno vzpostaviti prvotno funkcijo. Med take 
spremembe uvrščamo npr. intenzifikacijo, zatravljanje, zaraščanje, reaktivacijo, pogozdovanje 
idr. Gre za spremembe, pri katerih se lahko stanje spremeni v zelo kratkem času – z mehansko 
ali kemično obdelavo, zasajanjem novih rastlin ali sečnjo. Kljub temu da gre s strani razvoja 
prostora in produktivnosti zemljišč pri nekaterih za negativno spremembo, pa lahko pomeni 
pozitiven vidik za izboljšanje biodiverzitete, zmanjšanje erozije prsti in ohranjanje kulturne 
pokrajine. Med dolgotrajnejše in večkrat negativne povratne spremembe prištevamo posledice 
naravnih nesreč (poplava, plaz, snegolom, žledolom, suša, požar, podlubniki). Medtem ko 
lahko požar ali poplava v manjšem obsegu celo izboljšata rodovitnost prsti, pa je odpravljanje 
posledic ostalih nesreč lahko zelo dolgotrajno in za več let ali desetletij onemogoči 
vzpostavitev funkcije ekosistema pred nesrečo.   
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Slika 2: Nepovratne in povratne spremembe DR.  
 
Vir podatkov: Gantar, 2009. 
Kakovost zajema DR je odvisna od spreminjajočih navodil za zajem rabe, izkušenosti 
interpretatorjev in enostranske sektorske usmeritve – raba namreč podrobneje opredeljuje 
kmetijska in gozdna zemljišča, ostale rabe niso razdelane tako podrobno. Ker ne odraža 
celotne funkcije oz. namena v prostoru, se podatek ne more upoštevati kot podlaga za potrebe 
prostorskega planiranja. S tem namenom bi bilo treba vzpostaviti ustreznejšo evidenco rabe za 
pozidana zemljišča, ki bi predstavljala eno od potrebnih strokovnih podlag za izvajanje 
prostorske politike, vrednotenja zemljišč in evidentiranja nepremičnin.  
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Obstoječi DR za kmetijska zemljišča (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 
MKGP) in vodna zemljišča (Direkcija Republike Slovenije za vode, DRSV) bosta v 
prihodnosti dopolnili še dve evidenci, in sicer DR zemljišč javne cestne in železniške 
infrastrukture (MZI) (april 2021: delno vzpostavljeno, javno dostopno znotraj slojev DR) ter 
DR poseljenih in sorodnih zemljišč (Ministrstvo za okolje in prostor, MOP). Slednja bo 
vsebovala podatke o pozidanih in nepozidanih stavbnih zemljiščih, njihovih razvojnih 
stopnjah in bo podlaga za izvajanje zemljiške politike in prostorskega planiranja. 
Vzpostavljena naj bi bila do sredine leta 2021 (Mivšek, Radovan, 2017).  
MKGP v interpretacijskem ključu DR ločuje kmetijska zemljišča, gozd in ostala nekmetijska 
zemljišča (Interpretacijski ključ, 2013). Opredeljuje jih kot naravno dobrino s funkcijo 
pridelave hrane, varovanja okolja, zagotavljanja prehranske varnosti in samooskrbe ter 
ohranjanja kulturne pokrajine in poseljenosti podeželskih območij (Kmetijska zemljišča, 
2019). Statistični urad Republike Slovenije (SURS) pa vsa zemljišča v uporabi loči na 
kmetijska zemljišča in druga zemljišča. Prva se delijo na kmetijska zemljišča v uporabi (njive, 
trajni travniki in pašniki ter trajni nasadi) in kmetijska zemljišča v zaraščanju, med druga 
zemljišča spadajo gozd in nerodovitna zemljišča (Kmetijska gospodarstva po rabi vseh in 
kmetijskih zemljišč v uporabi, 2010).  
Zaradi porasta števila svetovnega prebivalstva vedno znova iščemo nove kmetijske površine z 
namenom pridelave hrane. V ta namen se na globalni ravni krčijo tropski deževni gozdovi, 
zaradi intenzifikacije pa prihaja do širjenja puščav in zasoljevanja prsti (Plut, 2011). Po drugi 
strani se površina kmetijskih zemljišč po svetu zmanjšuje na račun povečevanja števila 
prebivalstva in s tem povezano pospešeno urbanizacijo, podnebnimi spremembami in 
degradacijo prsti (Flere, 2014). Tudi v Sloveniji se je med letoma 2002 in 2020 površina 
kmetijskih zemljišč postopoma zmanjševala. Leta 2002 smo jih imeli 620.278 ha, leta 2020 pa 
589.402 ha, kar je 4,98 % manj. Glavni razlog je v širjenju poselitve z gradnjo stanovanjskih, 
industrijskih in oskrbnih območij ter avtocestnega (AC) križa (Kmetijska gospodarstva po 
rabi vseh in kmetijskih zemljišč v uporabi, 2010; MKGP Portal, 2020).  
Slika 3: Spreminjanje površine kmetijskih zemljišč v uporabi, kmetijskih zemljišč v 
zaraščanju ter pozidanih in drugih zemljišč v Sloveniji med letoma 2002 in 2020. 
 




















kmetijska zemljišča v uporabi kmetijska zemljišča v zaraščanju pozidana in druga zemljišča
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Podatki o lastnikih kmetijskih zemljišč so vodeni v zemljiški knjigi, za katero je pristojno 
okrajno sodišče. Vsebuje podatke o lastninski pravici, služnosti pravici, stavbni pravici, 
hipotekah, dolgovih idr. ZK pa povezuje stvarne pravice: lastnika z lokacijo parcele 
(Zemljiški kataster, 2019). Kmetijska zemljišča opredeljuje Zakon o kmetijskih zemljiščih 
(ZKZ), ki ureja varstvo in upravljanje zemljišč ter spodbuja njihovo ohranjanje in 
povečevanje obsega ter trajnostno ravnanje. Glavna dva ukrepa zemljiške politike sta 
odpravljanje zaraščanja in izvedba agrarnih operacij. Glede na zakon in NR so določena 
najboljša kmetijska zemljišča in druga kmetijska zemljišča, z uredbo pa so določena območja 
za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateškega pomena za RS in se z nekaterimi izjemami 
ne smejo spreminjati v obdobju 10 let (ZKZ, 2017).  
Stavbna zemljišča se delijo na zazidana in nezazidana. Prva so tista, ki so glede na prostorski 
plan namenjena gradnji in na njih stoji stavba, druga pa podobno, le da na njih stavba ni 
prisotna (Zakon o stavbnih zemljiščih, 1997). Podatki o teh zemljiščih naj bi se po predpisih 
zakona vodili v evidenci stavbnih zemljišč (predpisano leta 1984), vendar ta ni bila 
vzpostavljena, saj ni imela statusa upravne evidence. Uradno naj bi bila vzpostavljena do 
sredine leta 2021, njeno vzdrževanje pa naj bi bilo v pristojnosti občin (Evidenca stavbnih 
zemljišč, 2020). Stavbna zemljišča imajo štiri razvojne stopnje (Zemljiška politika, 2020):  
- nezazidljivo zemljišče (zemljišča trajno ali začasno niso namenjena za gradnjo stavb, 
namenjena so gradnji GJI ali okoljske infrastrukture),  
- prostorsko neurejeno zemljišče (pogoji za gradnjo bodo sprejeti z občinskim 
podrobnim prostorskim načrtom, OPPN oz. gre za komasacijsko območje), 
- neopremljeno zemljišče (zemljišča, ki niso komunalno opremljena), 
- urejeno zazidljivo zemljišče (zemljišča dopuščajo gradnjo, so komunalno opremljena 
in brez režimov, ki bi onemogočala gradnjo).  
Pozidana stavbna zemljišča so gradbene parcele stavb (določene z gradbenim dovoljenjem, 
GD), pripadajoča zemljišča stavb ter pripadajoča zemljišča drugih gradbeno inženirskih 
objektov (Evidenca stavbnih zemljišč, 2020).  
Slika 4: Razvojne faze nepozidanega stavbnega zemljišča in vrste pozidanih zemljišč.  
 
Vir: Evidenca stavbnih zemljišč, 2020. 
Deležnik je lahko posameznik, institucija, ustanova, civilna družba … (Marzelli, Lintzmeyer, 
2015), ki predstavlja del celote, vsak del pa je od drugega bolj ali manj odvisen. Pomembno je 
njihovo sodelovanje in povezovanje na podlagi lokalnih razmer in potreb, kar prinaša 
kreativne rešitve (Kalin, Urh Lesjak, 2015). Pogosto se zgodi, da imajo deležniki predvideno 
isto strategijo z istim ciljem, njihove vizije pa se razlikujejo. Zato je potrebno, da so 
razumevajoči, prožni in usmerjeni k dolgoročnim ciljem (Topolšek, 2015).  
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»Pri pripravi prostorskih načrtov oz. strategij prostorskega razvoja je treba deležnike vključiti 
že na samem začetku postopka, jih seznaniti s pristojnostmi, ki jih posamezne skupine 
udeležencev sploh imajo (lokalna skupnost, ministrstva, nevladne organizacije, interesna 
združenja, vlagatelji itn.), jih spodbujati k aktivnemu sodelovanju, sproti obveščati o napredku 
ali morebitnih težavah, predvsem pa z vsemi transparentno komunicirati …« (Nared, 
Razpotnik Visković, 2015, str. 55). 
Pri umeščanju novih ureditev v prostoru večkrat pride do konflikta, saj se križa več 
nasprotujočih si interesov. Določitev je posledica pogosto subjektivne in enokriterijske 
odločitve NUP, kljub temu da bi morala zadoščati čim večjemu številu področij, na katero se 
ureditev nanaša. Pri umeščanju v prostor je treba upoštevati več meril, kazalcev in kriterijev, 
kar pomeni veliko število informacij. Eden izmed učinkovitih načinov za objektivno 
umeščanje je večriterijsko vrednotenje s pomočjo geoinformacijske podpore. Pri tem lahko 
hkrati upoštevamo več kriterijev, ki so razdeljeni v več skupin s posameznimi kazalci (Marn, 
2012). 
Pri določanju NR v OPN in državnih prostorskih načrtih (DPN) najpogosteje prihaja do težav 
pri spreminjanju iz kmetijskih zemljišč v stavbna. S tem namenom je treba prostor kar 
najbolje izkoristiti in predlagati najbolj optimalno rešitev. Pri tem moramo upoštevati 
okoljsko, prostorsko, funkcionalno in ekonomsko komponento in pomen virov za pridelavo 
hrane. Vsaka izmed teh je posledica posameznih kazalcev (Marn, 2012): 
- okoljska komponenta: območja ohranjanje narave, ohranjanje vodnih virov, poplavna 
ogroženost ipd., 
- prostorska komponenta: prepoznavne značilnosti prostora, oddaljenost od GJI, 
velikost in lega posega, vloga naselja ipd., 
- funkcionalna komponenta: homogenost kmetijskega zemljišča, vloga naselja v 
omrežju naselij, pomen funkcij nove ureditve v prostoru ipd., 
- ekonomska komponenta: ekonomična učinkovitost, ekonomski pomen poseg ipd.,  
- pomen virov za pridelavo hrane: DR, nadmorska višina, naklon, grafična enota rabe 
zemljišč kmetijskih gospodarstev (GERK), zemljiške operacije, talno število idr. 
(odvisno od namena izvedbe naloge in dostopnosti podatkov).   
Na podlagi upoštevanja vseh omenjenih kazalcev, ki jih ustrezno »utežimo«, pridemo do 
rezultata, ki prikaže najbolj optimalno umestitev posega v prostor in to s čim manjšim 
negativnim učinkom ter zadovoljevanjem največjega števila udeležencev. Kljub temu je treba 
poudariti, da je vsak poseg v prostor edinstven in je odločitev brez vsakega subjektivnega 
mnenja skoraj nemogoča (Marn, 2012).  
Pri scenarijih gre (za razliko od simulacij) za predvidevanje in ne napovedovanje za daljše 
časovno obdobje. Zanje je značilna verodostojnost, ki še vedno omogoča (Scenario building, 
2007): 
- realna predvidevanja (realen vpogled v prihodnost, ki predvideva več možnih 
zaključkov),  
- raznolikost (široka možnost razpleta scenarijev) in  
- skladnost (neskladnost onemogoča verodostojnost rezultata).  
Scenariji predstavljajo podporo odločanju in so izziv ustaljenim pogledom in načinom 
razmišljanja (Scenario building, 2007). Za razliko od ostalih scenarijev (npr. gospodarski, 
podnebni, tehnološki) je pri geografiji pomemben predvsem prostorski prikaz spreminjanja 





Proces izvedbe scenarija naj bi sledil zaporedju (Ratcliffe, 2000): 
1. spoznavanje in analiza tematike, vhodnih podatkov, 
2. prepoznavanje gonilnega dejavnika osrednjega procesa, 
3. opredeljevanje gonilnih dejavnikov (kulturnih, družbenih, gospodarski, ekonomskih, 
tehnoloških itn.),  
4. razvrščanje po pomembnosti glede na dejavnike in trende, 
5. alternativne možnosti scenarijev,  
6. izvedba scenarijev in  
7. njihova interpretacija.   
Slika 5 prikazuje povezavo med osnovnimi pojmi magistrskega dela. Upravljanje s prostorom 
v najširšem pojmu predstavljajo trije ključni pojmi: prostorsko planiranje in podpomenki – 
urbanistično načrtovanje in ruralno načrtovanje. V ožjem pomenu besede upravljanje s 
prostorom pomeni spreminjanje ter urejanje NR in DR. V magistrskem delu je poudarek na 
območjih kmetijskih in stavbnih zemljišč glede na NR, na kmetijskih zemljiščih ter pozidanih 
in drugih zemljišč glede na DR. Upravljavci prostora v širšem in ožjem pomenu besede so 
deležniki. Zadnji sklop predstavlja možno upravljanje s prostorom v prihodnje.  











2. Metode dela 
 
Pri izdelavi magistrskega dela smo pregledali vire in literaturo, analizirali statistične podatke, 
izdelali diagrame poteka ter kartografske prikaze. Podrobneje smo opisali vhodne podatke in 
postopek preveritve izvedenosti DPN (študija primera) ter izdelali scenarij spremembe NR v 
geoinformacijskem okolju.   
Kabinetno delo s pregledom virov in literature je temeljilo na iskanju z brskalnikom 
Google, in sicer najpogosteje na spletnih straneh Cobiss+, Digitalna knjižnica Slovenije in 
Digitalna knjižnica Univerze v Ljubljani. Strokovne in znanstvene članke smo iskali na 
spletnih straneh revij (Geografski vestnik, Geodetski vestnik, Urbani izziv in Dela) za 
slovenske izdaje ter s pomočjo iskalnikov Academic Search Complete, Science Direct in Sage 
Journals za izdaje v tujem jeziku (najpogosteje v angleščini ali nemščini). Citirane so bile 
tematike s področja geografije, geoinformatike, prostorskega planiranja, upravljanja z 
nepremičninami in kmetijstva. Pri iskanju smo uporabili sledeče ključne besede: namenska 
raba, dejanska raba, prostorsko planiranje, državni prostorski načrt, občinski prostorski načrt, 
deležniki upravljanja s prostorom, odsek AC Domžale–Blagovica, večkriterijsko vrednotenje 
in scenarij (iskanja v angleščini: land use changes, urban sprawl, spatial planning, 
stakeholders, multicriteria evaluation, scenario). Pogosteje so bila citirana dela avtorjev: 
Foški (2010, 2012, 2016, 2019), Guštin (2015, 2018), Lampič (2016, 2017, 2018), Nared 
(2015, 2018), Pintar (2015), Potočnik Slavič (2015, 2016, 2018), Prosen (2010, 2011) in 
Zavodnik Lamovšek (2009, 2012, 2013, 2016, 2017, 2018), in sicer s tematiko preurejanja 
kmetijskih zemljišč ter upravljanja podeželskega prostora. Poudarek pri iskanju literature je 
bil tudi na tematiki o varovanih kmetijskih zemljiščih oz. zemljiščih, ki so strateškega pomena 
za Slovenijo, ter načinu njihovega varovanja pred spremembo v drugo NR (tudi z nekaterimi 
primeri v Sloveniji). 
V slovenskih in tujih virih je bilo lahko najti literaturo, ki se navezuje na prostorsko planiranje 
in varovanje kmetijskih zemljišč. Tuje literature, vezane na tematiko NR ter DPN in OPN, ni 
bilo veliko vključene, saj je postopek spreminjanja NR ter priprave DPN in OPN specifičen za 
posamezne države, ki se med seboj razlikujejo že po administrativni ureditvi in prostorski 
zakonodaji. Težave so bile tudi pri iskanju besedne zveze »namenska raba«, ki se v tuji 
literaturi enači z DR (ang. oboje land use), zato se večina literature navezuje na potek 
spreminjanja DR, kar v Sloveniji ni enako kot spreminjanje NR. Le iz vsebinskega 
razumevanja lahko izluščimo, ali avtor govori o DR ali NR. Pri iskanju literature o 
večkriterijskem vrednotenju in scenarijih sta bila v pomoč doktorska disertacija in članek 
avtorice Guštin, sicer pa smo ostale vire zasledili v angleškem jeziku, v preostali slovenski 
literaturi pa so najpogosteje prevzeti citati tujih avtorjev.  
Pregledana so bila magistrska in doktorska dela, ki se navezujejo na spreminjanje NR površin 
(iskalnik Repozitorij Univerze v Ljubljani). Spletni pregledovalnik Uradni list Republike 
Slovenije je služil za vpogled v obstoječo in preteklo slovensko zakonodajo: Zakon o urejanju 
prostora (ZUreP-2, 2017), Zakon o kmetijskih zemljiščih (ZKZ, 2017) in njegove dopolnitve, 
Zakon o gozdovih (1993), Zakon o množičnem vrednotenju nepremičnin (2018), Uredba o 
območjih za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateškega pomena za Republiko Slovenijo 
(2016), Pravilnik o določanju in vodenju bonitete zemljišč (2008), Pravilnik o kriterijih za 
načrtovanje prostorskih ureditev in posegov v prostor na najboljših kmetijskih zemljiščih 
zunaj območij naselij (2008), Pravilnik o prikazu stanja prostora (2008) in Pravilnik o 
projektni dokumentaciji (2008). Prostorski informacijski sistem (PISO) MOP je bil podlaga za 
opisni in grafični pregled DPN in OPN (potek postopka, izračun bonitete zemljišč in 
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odškodnine). Zaradi opredeljene teme magistrsko delo vključuje veliko citatov iz obstoječe 
zakonodaje. 
Izdelava diagramov je potekala s pomočjo spletne strani Draw.io, na kateri je možno izdelati 
vektorski prikaz poteka postopka na podlagi vnaprej pripravljenih gradnikov (osnovnih 
grafičnih oblik in povezav med njimi; slika 6). Z diagrami smo prikazali zaporedja pri 
izdelavi scenarija ter glede postopkov priprave DPN in OPN. 
Slika 6: Pomen grafičnih oblik pri izdelavi diagramov.  
 
Diagramom so bila pri izdelavi scenarijev pripisana tudi programska orodja, v katerih se je 
proces dejansko izvajal. Prednost izdelave diagramov v programu je enostavnost uporabe in 
predpostavljene oblike za osnovne gradnike. Omogočajo dobro vizualno predstavo poudarkov 
iz besedila.  
Kartografski prikazi so bili izdelani v programskih okoljih ArcMap (10.6.1.) in Qgis (3.4.). 
Pri prikazih smo uporabili sledeče podatke: digitalni ortofoto (DOF; GURS, 2019), ZKP 
(GURS, 2019), DR (MGKP, 2019) in boniteta zemljišč (GURS, 2019). Vsi podatki so bili 
prevzeti ali transformirani v državni koordinatni sistem D96 TM. Kartografskim prikazom sta 
bila v ArcMapu dodana tudi legenda in merilo, vse karte so usmerjene proti severu. 
Prednosti kartografskih prikazov sta prostorska vizualizacija podatkov in hkratna uporaba več 
slojev. Težave so se pojavile predvsem pri pridobivanju podatkov (npr. za DOF vsak list 
Temeljnega topografskega načrta posebej) ter usklajevanju podatkov, ki so bili prvotno v 
drugem koordinatnem sistemu.  
Statistične analize, preglednice in grafi so bili izdelani v Excelu.  
2.1. Študija primera: Izvedenost državnega prostorskega načrta na odseku avtoceste 
Blagovica–Šentjakob 
 
Na podlagi podatkov o DPN (primer: Uredba o lokacijskem načrtu (LN) za AC na odseku 
Blagovica–Šentjakob) so bila analizirana območja (primeri parcel), na katerih bi se NR lahko 
spremenila iz stavbne v kmetijsko in bi se območja iz državnega upravljanja prenesla v 
občinsko oz. zasebno upravljanje in lastništvo. Pri tem so bili ključni podatki: uredbe o LN, 
projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD), GD, projekt izvedenih del (PID), 
uporabna dovoljenja (UD) ter nekateri kartografski podatki: DOF, ZKP, kataster stavb (KS), 




Na podlagi vseh pregledanih dokumentov se je območje analiziranega DPN razdelilo na:  
a) območja (parcele), za katere se predlaga, da ostanejo del območja DPN,  
b) območja (parcele), ki se z območja DPN izločijo (bodisi so objekti izgrajeni ali 
predvideni in ureditve niso več aktualne) ter  
c) območja (parcele), za katere je potrebna podrobnejša preučitev glede (ne)izločitve z 
območja DPN.  
Analiza, interpretacija podatkov in kartografski prikazi so bili izvedeni v geoinformacijskem 
okolju v programih ArcMap in QGIS. 
2.1.1. Vhodni podatki in namen njihove uporabe 
 
Za namen prikaza parcel, ki bi se jim potencialno lahko spremenila NR iz stavbne v 
kmetijsko, je bila preverjena izvedenost LN (poimenovanje DPN je posledica sprejetja 
izvedbenega akta v času dveh različnih zakonov, vsebinsko pa sta dokumenta enaka). 
Uporabljeni so bili sledeči podatki: 
- uredba o LN: za določitev načrtovanih objektov, funkcij deviacij, pregled seznama 
začasnega odvzema parcel ter ureditev na kmetijskih zemljiščih in etapnosti izvedbe, 
o LN za AC Blagovica–Šentjakob: pregledna karta – situacijski načrt; za 
prostorsko umestitev območja DPN, 
o LN za AC Blagovica–Šentjakob: ureditvene situacije; za lokacijsko določitev 
načrtovanih objektov, 
o LN za AC Blagovica–Šentjakob: zbirni prikaz komunalnih vodov; za 
lokacijsko določitev objektov, ki niso prikazani na ureditveni situaciji, 
- UD: za določitev izvedenih objektov, 
- vektorski sloj območja DPN: za prostorsko omejitev preučevanega območja, 
- DOF: za lokacijsko določitev objektov in pregled sprememb med posameznimi leti 
snemanja, 
- ZKP: za določitev nabora parcel, ki so del območja DPN, 
- register nepremičnin (REN): za določitev lastnikov in upravljavcev posameznih 
parcel, ki so podpora pri odločanju o (ne)izločevanju parcel z območja DPN (podatki 
so dostopni samo za parcele, ki niso v zasebni lasti), 
- zbirni kataster GJI: za določitev linij različnih vodov (ceste, železnica, električna 
energija, zemeljski plin, vodovod, kanalizacija, vodna infrastruktura, električna 
komunikacija), 
- parcele, vezane na cestno infrastrukturo (DRSI, 2019): 
o parcele pod AC: za določevanje parcel, ki jih Direkcija Republike Slovenije za 
infrastrukturo (DRSI) uvršča med AC,  
o parcele pod cestami v upravljanju DRSI: za določevanje parcel, ki jih DRSI 
uvršča med svoje upravljanje,  
o ceste, ki so bile po dokončni odmeri določene kot občinske: za določevanje 
parcel, ki jih DRSI opredeljuje kot občinske, 
o ceste, katerih namen uporabe je servisiranje: za določevanje parcel, ki se glede 
na DRSI namenjene servisiranju,  
- DR kmetijskih in gozdnih zemljišč: za podporo pri odločanju o (ne)izločevanju parcel 
z območja DPN ter statistično analizo rabe pozidanih in sorodnih zemljišč ter 
kmetijske rabe, 
- GERK: za podporo pri odločanju o (ne)izločevanju parcel z območja DPN, 
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- NR prostora iz veljavnega OPN: za prikaz potenciala spremembe NR iz stavbnih v 
drugo rabo; 
- hidrografija in DR vodnih zemljišč: 
o sloj linijskih površin voda za podporo pri določitvi mostov, prepustov in 
regulacij, 
o sloj ploskovnih površin za podporo pri določitvi objektov za zadrževanje voda 
z zbiralci olj in usedalniki nesnage, 
o sloj vodnih zemljišč tekočih in stoječih voda za podporo pri določitvi parcel, 
na katerega se nanašajo mostovi, prepusti, regulacije in zadrževalniki voda,  
- LIDAR: za podporo pri določitvi mostov, prepustov in linij vodotokov, 
- KatMeSiNa (Kataster melioracijskih sistemov in naprav) za prostorsko določitev 
osuševalnih sistemov.  
2.1.2. Potek preveritve izvedenosti 
 
Preveritev izvedenosti državnega lokacijskega načrta je potekala v šestih korakih (slika 7). 
Slika 7: Diagram poteka preveritve izvedenosti Državnega lokacijskega načrta. 
 
 
1. V prvi fazi je bil izdelan nabor objektov na podlagi projektne dokumentacije, uredbe o LN 
in UD. Objekti: 
- AC z vsemi spremljajočimi objekti in ureditvami: 
• priključki, 
• deviacije cest in poti, 
• nadvozi, 




- zadrževalniki vode z zbiralci olj in usedalniki nesnage, 
- protihrupne zaščite in drugi posegi v obcestni prostor, 




• omrežje zvez, 
• plin, 
• javna razsvetljava, klic v sili in semaforizacija, 
- vodnogospodarske ureditve (regulacije) ter melioracijski sistemi, 
- prehodi za visoko divjad, ureditve za zavarovanje dvoživk, 
- rušitve objektov.  
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Težava pri naboru objektov se je pojavila, ker v uredbi o LN objekti niso oštevilčeni (vodeni 
so samo poimensko), zato je njihova sledljivost težja. Enaka težava je tudi pri objektih, ki 
bodisi niso bili omenjeni v uredbi o LN bodisi niso imeli izdanega UD. Za pojasnjevanje 
razlik, ki so se pojavile med fazo načrtovanja in izvedbe, bi bilo treba preveriti PGD, GD in 
PID (ki niso digitalizirani, javno dostopni).  
2. Na podlagi dokumentacije so bili načrtovani in izvedeni objekti, prostorsko locirani in 
opredeljeni glede na izvedenost (izvedeno, neizvedeno, izvedeno drugje ali izvedeno 
drugače). Prikazani so primeri določitve izvedenosti objektov. 
a) Nadvoz 4–7 Domžale-Ihan (slika 8).  
Slika 8: Preveritev izvedenosti nadvoza glede na ureditveno situacijo uredbe o LN in glede na 
DOF. 
   






















b) Deviacija 1–8 gozdne poti pri Boštanju in podvoz 3–5 za poljsko pot in prehod za 
divjad (slika 9).  
Slika 9: Preveritev izvedenosti deviacije in podvoza glede na ureditveno situacijo uredbe o 
LN ter glede na DOF in parcele, ki so glede na DRSI ceste namenjene servisiranju (označene 
z zeleno).   
   
                        Vir: MOP, 2019.                       Vir podatkov: GURS, 2019; DRSI, 2019.  
 
Deviacije so bile določene glede na sloj DRSI (deljene glede na namen: servisne ali lokalne 
ceste), prav tako so v uredbi o LN nekatere opredeljene kot dostopne ceste do parcel. Vrsta 
deviacije je pomembna z vidika izločitve z območja DPN, saj so lokalne ceste in dostopne 
ceste do parcel potencialne za izločitev z območja DPN.  
c) Ploščati prepust Gobovšek III (Šentpavel pri Domžalah). 
 
Slika 10: Preveritev izvedenosti prepusta glede na Ureditveno situacijo uredbe o LN ter glede 
na DOF in sloj hidrografije.  
   




Za določitev prepustov je bil v pomoč sloj hidrografije, na katerem so bili označeni vsi 
hidrografski objekti. Isti sloj je bil skupaj z LIDAR uporaben za določevanje regulacij (le v 
enem primeru regulacija ni bila označena na sloju hidrografije, niti vidna na LIDAR). V 
uredbi o LN in UD zadrževalniki voda niso prostorsko locirani in številsko označeni, zato so 
prav tako določeni na podlagi omenjenega sloja (pod atributom stoječe vode, umetni vodni 
zbiralniki). 
3. Sledila je navezava vseh načrtovanih in izvedenih objektov na pripadajočo zemljiško 
parcelo. V obravnavo so bile vključene vse parcele, ki so znotraj območja DPN (skupaj 
1848 parcel). Določenim objektom pripadajočih parcel nismo določevali za:  
a) protihrupne zaščite in drugih posegov v obcestni prostor, saj je njihova prostorska 
umestitev težja in so že del parcel pod AC; 
b) GJI, saj je njihova prostorska umestitev težja, so del parcel, ki spadajo pod AC, 
grafični podatki za določitev so neažurni, oviro predstavlja nekonsistentnost 
terminologije med različnimi fazami izvedbe; 
c) prehode za visoko divjad, ureditve za zavarovanje dvoživk, saj je njihova 
prostorska umestitev težja in so že del parcel pod AC.  
4. Najprej smo določili pripadajoče parcele objektom, za katere predlagamo, da ostanejo del 
območja DPN. Gre za tiste objekte, ki so ključni za celovitost izvedbe (91. člen ZUreP-2, 
2017); trasa AC, vključno z mostovi, podvozi, nadvozi itd. 
5. Sledila je določitev pripadajočih parcel objektom, ki so bili izvedeni, vendar o njihovi 
izločitvi z območja DPN ne moremo nedvoumno odločiti, potreben bi bil še posvet s 
pristojnimi službami (npr. regulacije). V to kategorijo spadajo tudi objekti, ki so omenjeni 
v uredbi o LN, pa na podlagi poznejših ugotovitev niso bili izvedeni.  
6. V šesti fazi je sledila določitev parcel, za katere predlagamo izločitev z območja DPN. 
Sem spadajo: 
a) pripadajoče parcele objektov, ki so bili izvedeni, pa niso ključni za celovitost 
izvedbe (npr. lokalne ceste, vzdrževanje melioracijskega območja), 
b) parcele, na katerih na podlagi dokumentacije in evidenc ni bilo ničesar načrtovano 
in ničesar izvedeno, 
c) parcele, ki so glede na REN v zasebnem lastništvu in upravljanju, 
d) parcele, katerih površina je manjša od 50 m2 in 
e) parcele, katerih delež znotraj območja DPN glede na celotno površino predstavlja 
manj kot 5 %.  
Sledil je še ročni pregled in opredelitev do tistih parcel, ki niso spadale v nobeno od kategorij. 
Ker po izvedbi DPN končna parcelacija ni bila izvedena, so bile določene parcele grafično 
deljene na dva ali več delov. Deljenje je potekalo z orodjem »Editor« v programskem okolju 
ArcMap, ki omogoča, da poligone (v tem primeru parcele) razdelimo na več delov. Tako smo 




Slika 11: Parcela, ki je označena rumeno, je bila razdeljena na tri dele, saj osrednji del 
predstavlja pripadajoče zemljišče avtoceste (predlog, da ostane znotraj območja DPN), robna 
dela pa pripadajoče zemljišče regulaciji (nismo mogli določiti (ne)izločitve). 
 
Vir podatkov: GURS, 2019.  
Določene parcele smo opredelili za (ne)izločitev glede na sosednje parcele: če so bile vse 
soležne parcele opredeljene za izločitev, smo tudi dotično parcelo opredeliti enako, kljub 
temu da ni imela razloga za (ne)izločitev.   
 
Slika 12: Parcela, ki je označena rumeno, je bila predlagana, da ostane znotraj območja DPN, 
saj smo enako kategorijo izločitve predlagali tudi za vse soležne parcele. 
 





Med izvedbo metode in ob podanih predlogih za (ne)izločitev z DPN so bila opravljena 
posvetovanja s posameznimi ključnimi deležniki v postopku spreminjanja NR, in sicer z 
odgovornimi na MOP ter vodjo oddelka za prostor Občine Domžale.  
2.2. Izvedba scenarija spremembe namenske rabe  
Z namenom poskusa predvidevanja sprememb NR v prihodnosti s pomočjo večkriterijske 
geoinformacijske podpore je bil izdelan scenarij spremembe NR v občini Domžale do leta 
2069. Obdobje 50 let je bilo izbrano, ker scenariji predvidevajo dolgoročne spremembe 
(daljše obdobje kot samo 5 do 10 let), ki omogočajo uresničitev kompleksnejših strategij. 
Rezultat scenarija pa so spremmebe, ki so bolj očitne od tistih, ki se zgodijo v zgolj nekaj 
letih. Izvedeni so bili s pomočjo aplikacije Land Change Modeler (LCM) znotraj 
programskega orodja Idrisi, ki je namenjena predvsem modeliranju DR. 
Slika 13: Model izdelave scenarija spremembe NR za občino Domžale do leta 2069. 
 
 
Vhodni podatki so bili: digitalni model reliefa (GURS, 2019), DR (MKGP, 2019), meje občin 
(GURS, 2019), ceste (MOP, 2019), KS (GURS, 2019) ter NR dveh primerjajočih let. Podatke 
za prvo leto je posredoval Oddelek za prostor Občine Domžale, in sicer za plansko rabo 
(2009), podatki za leto 2019 (NR) so bili prevzeti s spletne strani PISO (MOP, 2019). 
Obdelava vhodnih podatkov je potekala v programskem okolju ArcMap. Usklajevanje 
podatkov na mejo občine, upoštevanje koordinatnih sistemov in enotno poimenovanje ter 









Preglednica 3: Uvrstitev podrobnejše planske in NR v pet glavnih kategorij.  
Kategorije 
rabe 
Planska raba, leto 2009 
(ZPNačrt, 2007) 
NR, leto 2019 (ZUreP-2, 2017) 
stavbna območja stanovanj,  
območja javne infrastrukture, 
mešana območja, 
območja proizvodnih dejavnosti, 
območja športnorekreacijskih in 
zelenih površin,  
območja prometne infrastrukture, 
območja telekomunikacijske 
infrastrukture,  
območja komunalne in okoljske 
infrastrukture 
območja stanovanj,  
območja centralnih dejavnosti, 
območja proizvodnih dejavnosti, 
posebna območja,  
območja zelenih površin,  
območja prometnih površin, 
območja komunikacijske 
infrastrukture,  
območja energetske infrastrukture, 
območja okoljske infrastrukture, 
površine razpršene poselitve 
kmetijska območja kmetijskih zemljišč najboljša kmetijska zemljišča, 
druga kmetijska zemljišča 
gozdna območja gozdov gozdna zemljišča 
površinske 
vode 
območja površinskih voda površinske vode 
drugo  območja mineralnih surovin območja mineralnih surovin 
Vir podatkov: Fink, 2013; ZUreP-2, 2017. 
Za vhodne podatke so bile izdelane Boolove karte ali fuzzy standardizacija. Znotraj Idrisija je 
bila v aplikaciji LCM izvedena analiza primerjave podatkov med leti in interpretacija 
stabilnosti. Izbrani so bili le tisti podatki NR, ki so bili po površini dovolj obsežni, zanimivi v 
prostorskem smislu in niso bili posledica metodoloških napak. Ker se glede na primerjavo 
med obema letoma kategoriji rab površinskih voda in drugih zemljišč nista ključno 
spremenili, ti dve nista bili upoštevani v nadaljnji obravnavi. 
Sledilo je modeliranje sprememb z zavihkoma Transition Potentials in Change Prediction. 
Prvi zavihek je omogočil izdelavo podmodelov, ki so bili ustrezno poimenovani, njihova 
vrednost Cramer's V (pojasnjevalna moč) je morala biti večja od 0,15. Glede na ključne 
spremembe so bili določeni naslednji podmodeli: intenzifikacija, pozidava in reaktivacija. 
Prva se nanaša na spremembe iz gozdne NR v kmetijsko, saj slednja potrebuje večje letne 
vložke in posledično tudi vrednejše produkte na letni ravni. Pozidava vsebuje spremembe iz 
katerekoli druge NR v pozidano, reaktivacija pa pomeni obraten proces: če se je pozidana NR 
spremenila v katero drugo. 
Sledil je proces multivariatne funkcije za pojasnjevanje prehodov v rabi tal; relativna napaka 
se pri 10.000 ponovitvah zmanjša, točnost projekcije pa na ta način povečuje. Ob točnosti 
napovedi, ki je bila večja od 75 %, so bile izvedene klasifikacija in izdelane karte verjetnosti 
za prehode med kategorijami. Z zavihkom Change Prediction so bile izdelane karte verjetnih 
scenarijev spremembe NR v občini Domžale do leta 2069. Karte so bile z namenom 








3. Primerjava med kategorijami namenske in dejanske rabe 
 
Z namenom primerjave NR in DR smo pregledali konkretne primere, kjer se ti dve rabi na 
istem območju razlikujeta. Spremembe smo uvrstili v pet kategorij: spremembe pozidanih oz. 
stavbnih zemljišč v kmetijsko rabo, spremembe pozidanih oz. stavbnih zemljišč v gozdno 
rabo, spremembe gozdne rabe v kmetijsko rabo, spremembe vodnih zemljišč v kmetijsko rabo 
in spremembe znotraj stavbnih zemljišč. Preglednica 4 prikazuje primerjavo med osnovnimi 
NR in vrstami DR (preglednica 4): 
Preglednica 4: Primerjava med kategorijami NR in DR. 
Namenska raba Dejanska raba 
območja stavbnih zemljišč 3000 
območja kmetijskih zemljišč 1100, 1160, 1180, 1190, 1211, 1212, 1221, 1222, 1230, 
1240, 1300, 1321, 1410, 1600, 1800 
območja gozdnih zemljišč 1420, 1500, 2000 
območja voda 4100, 4210, 4220, 7000 
območja drugih zemljišč 5000, 6000 
Vir podatkov: Vrste območij osnovne in podrobnejše NR prostora, 2007; Interpretacijski 
ključ, 2013. 
Določanje in poimenovanje kategorij rabe po namenski in dejanski rabi se razlikujeta. Na sliki 
14 (izsek za občino Domžale) so v rumeni barvi prikazana zemljišča, ki so tako po DR kot 
tudi po NR kmetijska zemljišča. Z zeleno barvo pa so označena zemljišča, ki so po NR 
določena kot kmetijska, po DR pa so gozdna, stavbna, vodna ali druga kmetijska površina. 
Slika 14: Primerjava DR in NR (grafično). 
 





Slika 15 primerja razliko v evidencah med NR in DR. Leva slika s svetlo zeleno prikazuje 
druga kmetijska zemljišča glede na NR, glede na DR pa gre za gozd (posek na območju 
daljnovoda). Desna slika prikazuje območji, na katerih so glede na NR druga kmetijska 
zemljišča, po DR pa gre za pozidana in druga zemljišča.  
Slika 15: Primerjava NR in DR na DOF. 
  
Vir podatkov: MKGP portal, 2018; OPN Občine Domžale, 2018; GURS, 2019.  
Metodologija določanja NR temelji na različnih vrstah podatkov, prav tako pa tudi na 
strokovnih podlagah, izraženih potrebah ter zagotavljanju dolgoročnih ciljev prostorskega 
razvoja. Podrobno določanje meje NR je odvisno od natančnosti katastrskega prikaza in 
digitalizacije veljavnih (starih) planskih aktov. Pogosto se pri določanju NR srečujemo s 
pomanjkanjem kakovostnih podatkov glede obstoječih prometnih površin, vodnih zemljišč, 
območja veljavnih DPN idr.  
Težavna je tudi medsebojna primerjava obeh podatkov: DR je določena na podlagi topografije 
in fotointerpretacije DOF posnetkov, NR pa na podlagi strokovnih kriterijev, pri določitvi 
meje območje pa se poskuša v največji meri približati mejam ZKP. Zato prihaja do razhajanj 
tudi v skupnih deležih DR oz. NR. Za primerjavo: po DR imamo v Sloveniji 59 % gozdnih 
zemljišč, po NR pa 56 %, po DR imamo 33 % kmetijskih zemljišč, po NR pa 34 % in po DR 
5 % pozidanih in sorodnih zemljišč, po NR 7 % stavbnih zemljišč. Deleža za ostala in vodna 
zemljišča sta enaka (Miklavčič in sod., 2014). 
Slika 16: Primerjava deležev DR in NR v evidencah.  
 
Vir podatkov: Miklavčič in sod., 2014. 
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V Zakonu o množičnem vrednotenju nepremičnin se primerjata kmetijska DR s kmetijsko NR 
ter gozdna DR z gozdno NR. V omenjenem zakonu so po NR stavbna zemljišča glede na rabo 
tista, ki ne spadajo med kmetijska in gozdna (Zakon o množičnem vrednotenju nepremičnin, 
2018). Primerjava med obema rabama je del prikaza stanja prostora (PSP), ki ga objavijo 
občine in je obvezna podlaga za pripravo prostorskih aktov. Obvezni del je izračun bilance 
med obema rabama ter prikaz območij, na katerih se NR razlikuje od DR za več kot 5000 m2 
(Pravilnik o prikazu stanja prostora, 2008). Zaradi večje preglednosti in lažjega izračuna je v 
PSP DR največkrat prikazana samo z osnovnimi kategorijami rabe, razlike med obema 
rabama pa so predvsem med DR pozidanih in sorodnih zemljišč ter načrtovanimi stavbnimi 
zemljišči.  
Pravilnik o prikazu stanja prostora (2008) v 5. členu predpisuje izračun bilance površin NR in 
DR. V preglednici 5 je prikazan primer PSP za OPPN Občine Cerknica. Prikazuje, kakšen 
delež načrtovane NR je predviden na določeni DR. Npr.: 5,03 ha območij stanovanj je 
načrtovanih na kmetijski rabi, 2,1 ha drugih urejenih zelenih površin je načrtovanih na gozdni 
DR, 1,95 ha območij stanovanj je načrtovanih na že obstoječih pozidanih in sorodnih 
zemljiščih.  
Preglednica 5: Primer bilance površin med NR in DR v Prikazu stanja prostora OPPN Občine 
Cerknica. 
 
Vir: Prikaz stanja prostora, 2018. 
Spremembe DR niso problematične tam, kjer se raba spreminja iz ene kmetijske rabe v drugo 
(npr. kolobarjenje). Posebno pozornost je treba nameniti tistim površinam, na katerih se je 
zaradi zaraščanja kmetijska raba ekstenzificirala, tj. se je spremenila v zaraščene ali gozdne 
površine. Pri tovrstnih površinah, na katerih je možna povratna sprememba DR, so stroški 
ponovne vzpostavitve kmetijske rabe namreč višji. Najbolj problematična pa je sprememba 
kmetijskih površin v pozidana in sorodna zemljišča, saj je tovrstna sprememba nepovratna 
(Gantar, 2009).  
V Sloveniji se to najpogosteje dogaja ravno na najboljših kmetijskih zemljiščih, ki so locirana 
na ravnini in so lahko dostopna. Pričakovati je, da se bodo v prihodnje povečale – tako na 
državni kot nižjih ravneh – težnje po večjem deležu kmetijskih površin zaradi potreb po 
samooskrbi in prehranski varnosti, zaradi podnebnih sprememb itd. (Vrščaj, 2008) in strožjih 
okoljskih določil glede kmetijskega obremenjevanja (slednje povzroča manj intenzivno 
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obdelane površine, kar pa je hkrati potencial za hrano, pridelano na ekološki način) in težave 
pri zagotavljanju hrane v primeru epidemij in pandemij (izkušnje s COVID-19 v letih 2020 in 
2021).  
Pri slednjem v splošnem očitnejših prekinitev v pretoku hrane živilskega in kmetijskega 
sektorja trenutno ni bilo zaznati. Pandemija pa ima velik vpliv na celotno prehransko verigo 
od proizvajalcev do potrošnikov; vpliva na proizvodnjo, predelavo, distribucijo in 
povpraševanje. Povzroča omejitve pri gibanju sezonskih delavcev, spremembe povpraševanja, 
začasno zapiranje obratov, omejevanje pri trgovini s hrano itn. Prihodnost je precej negotova 
in nejasna, zato je priporočljivo, da države zagotovijo čim bolj prilagodljivo prehranjevalno 
verigo, ki se zna uspešno odzvati spremembam na trgu (Aday, Aday, 2020).  
Trende sprememb NR zemljišč je težje spremljati za celotno Slovenijo, saj so podatki vodeni 
na občinski ravni – primerjava med njimi ni bila mogoča, saj niso prosto dostopni za vse 
občine, oz. imajo nekatere sprejete samo osnutke za pripravo OPN. Analizirali smo 
najpogostejše spremembe iz drugih rab v kmetijsko in jih predstavili ob primerih.  
Spremembe pozidanih oz. stavbnih zemljišč v kmetijsko rabo 
Primeri sprememb pozidanih in sorodnih zemljišč DR v kmetijsko so manj pogosti. Ena 
večjih sprememb je bila izvršena na odseku med viaduktom Peračico in Črnivcem (občina 
Radovljica), ko so po izgradnji AC staro cesto spremenili v kmetijska zemljišča, prav tako se 
je spremenila tudi NR iz območja ceste (PC) v najboljša kmetijska zemljišča (slika 17).   
Slika 17: Odsek ceste med Peračico in Črnivcem, ki so ga po izgradnji avtoceste spremenili iz 
pozidanih in sorodnih površin v kmetijska zemljišča, in sicer tako glede DR kot NR.  
   







Večkrat se spremembe DR zgodijo zaradi rušenja starih objektov, vendar pri tem ni nujno, da 
se NR spremeni nazaj v kmetijsko (slika 18).  
Slika 18: Sprememba DR iz pozidane v kmetijsko (Gorenje Skopice, občina Brežice), NR je 
ostala enaka (površine podeželskega naselja).  
   
Vir podatkov: Atlas okolja, 2020; GURS, 2020; Prostorski informacijski sistem, 2020. 
Znan je primer starega smučišča Zelenica (občina Tržič), ki je prenehalo delovati in so bili 
podporni zidovi žičnice posledično odstranjeni (sliki 19 in 20). Stavbna NR posebnih območij 
se je spremenila nazaj v kmetijsko (slika 21). Glede na DR gre za rabe 1300, 1600 in 3000.  
Slika 19: Staro smučišče na Zelenici pred odstranitvijo podpornih zidov žičnice. 
 
Vir: Atlas okolja, 2019. 
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Slika 20: Območje med mejnim prehodom Ljubelj in planinskim domom na Zelenici po 
odstranitvi stebrov. 
 
Vir: Atlas okolja, 2020. 
Slika 21: NR na območju nekdanjega smučišča Zelenica.  
 
Vir podatkov: GURS, 2020; Prostorski informacijski sistem, 2020. 
Prav tako smučišče ne obratuje več na Veliki planini, le da podpornih stebrov še niso 
odstranili. Glede na NR je to območje najboljših in drugih kmetijskih zemljišč. Smučišče Tiha 
dolina spada tudi med funkcionalno degradirana območja v velikosti 2,32 ha in je brez 
načrtov za obnovo, z izjemo nekaj pobud (Funkcionalno degradirano območje, 2020), npr. 
vzpostavitev jeklenice in poletnega sankališča.  
Slika 22: Stebri neobratujočega smučišča na Veliki planini. 
  
Avtorica fotografij: Marija Kurent, 2019.  
32 
 
Slika 23: NR na Veliki planini (območje smučišča, ki ne obratuje).  
 
Vir podatkov: GURS, 2020; Prostorski informacijski sistem, 2020. 
Spremembe pozidanih oz. stavbnih zemljišč v gozdno rabo 
Primer spremenjene rabe stavbnih v gozdna zemljišča je znana za Kočevsko (Kočevski Rog), 
kjer so 500 let živeli kočevski Nemci in bili med drugo svetovno vojno izseljeni (npr. vasi 
Glažuta, Onek, Rajndol, Rajhenav). Od 176 vasi je bilo več kot polovica uničenih, ohranilo se 
je le 28 od 123 cerkva ter desetina od 400 kapelic. Prav tako je bil velik del prebivališč in 
pokopališč požganih ali uničenih ter jih danes prerašča gozd (Ferenc, 2012). Na ta način sta se 
spremenili DR in NR iz stavbnih površin v gozdne. 
Spremembe gozdne rabe v kmetijsko rabo  
V Sloveniji se najpogosteje v kmetijsko DR spremenijo gozdna zemljišča. Za predvideno 
krčenje gozda (zakonsko opredeljeno kot krčitev gozda, ki je odstranitev vsega gozdnega 
drevja oz. drugega gozdnega rastja zaradi spremembe NR zemljišča; Zakon o gozdovih, 1993) 
je treba vložiti vlogo na Zavod za gozdove Slovenije. Vloga mora vsebovati podatke o 
lokaciji, razlogih za krčitev, zaris posega ter soglasje morebitnih solastnikov. Pri izdaji 
dovoljenja ima velik vpliv informacija o varovalnih gozdovih in gozdovih s posebnim 
namenom. Predhodna sprememba prostorskega akta ni potrebna v primeru, da je poseg manjši 
od 50 a (Zakon o gozdovih, 1993). 
Slika 24: Krčitve gozda leta 2019 glede na namen po panogah. 
 
Vir podatkov: Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2019, 2020. 
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Iz Poročila Zavoda za gozdove Slovenije za leto 2019 (2020) izhaja, da je bilo 57 % (330,3 
ha) gozda izkrčenega za kmetijske namene (slika 24), večina krčitev je bila izvedena na 
podlagi soglasja Zavoda za gozdove. Sledijo krčitve za namene infrastrukture, rudarstva in 
urbanizacije (vse tri skupaj 198 ha). 
Slika 25: Primer krčitve gozda z namenom spremembe v kmetijsko površino med letoma 
2006 in 2016 (skupna površina ok. 8000 m2; Tolsti vrh pri Mislinji, občina Mislinja). 
  
Vir: Atlas okolja, 2019. 
Slika 26: NR na območju krčitve DR gozdnega zemljišča (Tolsti vrh pri Mislinji, občina 
Mislinja).  
 




Spremembe vodnih zemljišč v kmetijsko rabo  
Primeri, pri katerih se DR spremeni iz vodnih zemljišč v kmetijska, so največkrat vezani na  
melioracije vodotokov. Z naravnimi procesi ali umetnimi posegi se spremeni vodni tok in na 
ta način spreminja območja kmetijskih površin. 
V preteklosti je Sava na Ljubljanskem polju meandrirala po širšem območju kot danes. Struga 
se je stalno prestavljala, z meandri so se ustvarjala prodišča ob strugi. Različni gradbeni 
posegi in regulacije so povzročile večjo erozijo in posledično poglabljanje, prodišča pa so se 
spremenila v kmetijska zemljišča. Zaradi regulacij in prekomerne rabe so izginile tudi struge 
nekdanjih potokov, na katerih je danes kmetijska obdelava.   
Slika 27: Sava in njeni pritoki na severovzhodnem delu Ljubljanskega polja, prikazani na 
franciscejskem katastru. 
 
Vir: Register nepremične kulturne dediščine, 2015. 
Slika 28: Regulirana Sava na severovzhodnem delu Ljubljanskega polja danes. 
 
Vir: Atlas okolja, 2020. 
Na slikah 27 in 28 je prikazano isto območje s približno 200 leti razlike – kjer je v 19. stoletju 
meandrirala Sava, so danes po DR in NR območja najboljših kmetijskih zemljišč (tudi zaradi 
izvedbe komasacij).  
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Spremembe rabe znotraj stavbnih zemljišč 
Primer spremembe rabe v bolj intenzivno, vendar nekmetijsko obdelavo, so opuščena 
gradbišča in ostale degradirane urbane površine, ki predstavljajo potencial za spremembo v 
javno rabo zelenih površin. Navajamo nekaj tovrstnih primerov (Lampič in sod., 2017): 
- sprememba kmetijske dejavnosti v turistično: Garden Village Bled (predhodno 
vrtnarija); 
- območja za obrambo, zaščito in reševanje v centralno dejavnost: Metelkova mesto, 
Park vojaške zgodovine Pivka; 
- industrijska in obrtna dejavnost v centralno dejavnost: Naravni rezervat ormoške 
lagune, urbano središče Stara Sava (Jesenice), Nova oprema (Slovenj Gradec); 
- nekateri drugi: Stara mestna elektrarna v Ljubljani, golf igrišče Trnovo, Urban roof, 
Velenjska plaža, kamnolom Podutik … (Lampič in sod., 2017).  
 
Spremembe DR iz nekmetijskih v kmetijska zemljišča lahko (najpogosteje) v nadaljevanju 
sprožijo tudi spremembo v prostorskih aktih. Lahko pa se zgodi, da kljub spremembi v naravi 
(DR) v prostorskih dokumentih ostaja prvotna NR. Take primere najpogosteje srečamo ob 























4. Zakonodaja na področju spreminjanja namenske rabe kmetijskih zemljišč 
 
NR se lahko spremeni po zakonsko določenih postopkih v prostorskih izvedbenih dokumentih 
na državni in občinski ravni. Ključni prostorski dokumenti na državni ravni so: Politika 
urejanja prostora Republike Slovenije (2001), Strategija prostorskega razvoja Slovenije 
(2004), Prostorski red Slovenije (2004) ter državni prostorski načrti (DPN). Na ravni občine 
sta krovna dokumenta Strateški prostorski načrt (SPN) in Občinski prostorski načrt (OPN), ki 
pokrivata območje cele občine, Občinski podrobni prostorski načrt (OPPN) pa se izdela za 
pomembne prostorske ureditve občinskega pomena. V poglavju je predstavljeno, kako je NR 
zemljišč opredeljena v različnih dokumentih: Zakonu o urejanju prostora (ZUreP-2), Zakonu 
o kmetijskih zemljiščih (ZKZ, 2017), Pravilniku o vsebini, obliki in načinu priprave 
občinskega prostorskega načrta ter pogojih za določitev območij sanacij razpršene gradnje in 
območij za razvoj in širitev naselij (2008) ter v Pravilniku o prikazu stanja prostora (2008).  
V evropskem okviru se je prostorsko planiranje prvič uveljavilo leta 1970, ko je bil 
ustanovljen CEMAT (Council of Europe of Ministers Responsible for Spatial Planning; 
Konferenca ministrov, pristojnih za urejanje prostora). Pozneje sta bila izdana dva ključna 
dokumenta, in sicer Evropska listina o urejanju prostora (Torremonska listina) in Vodilna 
načela za trajnostni prostorski razvoj evropske celine (Hannover, 2000), ki dopolnjujeta 
prvotno listino. Kot politični okvir za medsebojno usklajevanje sektorske politike držav članic 
EU velja dokument ESPD (European Spatial Development Perspective; Evropske prostorske 
razvojne perspektive, 1999), ki je konkretnejši, saj vsebuje okvir finančnih sredstev in 
programe izvajanja. Leta 2001 je bila sprejeta Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 
Evrope o presoji vplivov in nekaterih načrtov in programov na okolje, ki je bila v Sloveniji 
implementirana s sprejetjem Zakona o varstvu okolja (Prosen, Foški, 2010).  
V Sloveniji bi glede na pomembnost lahko izpostavili sedem glavnih časovnih obdobij , 
vezanih na izdajo naslednjih zakonov s področja prostorske zakonodaje (Dekleva, 2011): 
- 1956: Zakon o uporabi zemljišč za gradbene namene, 
- 1958: Zakon o urbanističnih projektih, 
- 1967: Zakon o regionalnem prostorskem planiranju in Zakon o urbanističnem 
planiranju, 
- 1984: Zakon o urejanju prostora in Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v 
prostor, 
- 2003: Zakon o urejanju prostora (ZUreP), 
- 2007: Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt) in 
- 2017: Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2). 
V 50. letih 20. stoletja so bile predstavljene prve ideje regionalnih planov, urbanističnih 
konceptov in prve geografske regionalizacije. Enotna metodologija prostorskega plana se je 
začela razvijati v 60. letih; do leta 1967 so bili izdani npr. Uredba o uporabi zemljišč za 
gradbene namene, Zakon o uporabi zemljišč v gradbene namene, Zakon o urbanističnih 
projektih in nekateri sektorski zakoni. Leta 1967 sta bila objavljena Zakon o regionalnem 
prostorskem planiranju ter Zakon o urbanističnem planiranju (Černe, 2015), ki prvič določata 
načrtovanje prostora za celotno območje občine. Šest let pozneje je bila sprejeta Resolucija o 
poglavitnih smotrih in smernicah za urejanje prostora (Dekleva, 2011). Prvi zakoni na 
področju urejanja prostora so bili objavljeni leta 1984: Zakon o urejanju prostora, Zakon o 
urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUN) in Zakon o stavbnih zemljiščih (ZSZ). Na 
državni ravni sta bila v tem času veljavna srednjeročni in dolgoročni plan Socialistične 
republike Slovenije, na ravni občine pa srednjeročni in dolgoročni družbeni plan občine 
(Zavodnik Lamovšek, Kerpan, Foški, 2012). Dolgoročni plan občine je določal območja pri 
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prikazu NR (Dekleva, 2011). Razlika med takratno določeno NR in NR, kot jo določa ZUreP-
2, je prikazana v preglednici 6. 
Preglednica 6: Primerjava kategorije NR glede na dolgoročni plan občine (1984) in ZUreP-2 
(2017).  
NR glede na dolgoročni plan občine (1984) NR glede na ZUreP-2 (2017) 
območje kmetijskih zemljišč in gozdov, 
raziskovanje in pridobivanje rudnin, območja 
drugih zemljišč 
območja kmetijskih zemljišč, 
območja gozdnih zemljišč, 
območja stavbnih zemljišč 
območja naravnih znamenitosti in kulturnih 
spomenikov 
območja stavbnih zemljišč 
ureditvena območja vseh naselij v občini območja stavbnih zemljišč 
druga ureditvena območja za poselitev 
(industrijska območja, turistična območja) 
območja stavbnih zemljišč 
območja za rekreacijo v naravnem okolju območja stavbnih zemljišč 
nevarna in ogrožena območja območja drugih zemljišč 
območja odlagališč odpadkov območja stavbnih zemljišč 
območja za posebne namene ter za druge potrebe 
splošne ljudske obrambe in družbene samozaščite 
območja drugih zemljišč 
območja vodnih virov območja voda 
vodnogospodarske ureditve območja voda 
varovanje in razvoj naravnih in z delom 
pridobljenih vrednot človekovega okolja 
območja drugih zemljišč 
Vir podatkov: Dekleva, 2011. 
Leta 1990 je bil sprejet Zakon o planiranju in urejanju prostora v prehodnem obdobju, ki je 
nadomestil prejšnji Zakon o sistemu družbenega planiranja. Kljub temu da je bil zakon 
predviden samo za prehodno obdobje osamosvojitve, je bil leta 2000 podaljšan in je ostal v 
veljavi vse do leta 2003, ko je v veljavo prišel Zakon o urejanju prostora (ZUreP). Ta je 
povečal vpliv civilne družbe pri odločanju, ločil strateški in izvedbeni del ter poskušal 
zagotoviti večjo javno korist. Na državni ravni sta bila leta 2004 sprejeta Strategija 
prostorskega razvoja Slovenije ter Prostorski red Slovenije, na podlagi katerih bi morale 
občine v roku treh let pripraviti strategijo prostorskega razvoja in prostorski red občine, 
vendar do realizacije ni prišlo (Dekleva, 2011). Kljub pomanjkljivostim sprejete zakonodaje 
pa naslednja vlada ni sprejela dopolnitev, temveč je leta 2007 uvedla novi Zakon o 
prostorskem načrtovanju (ZPNačrt). V njem so med drugim skrajšali postopke priprave, 
vzpostavili PISO ter uvedli nova poimenovanja prostorskih aktov, ki se hierarhično delijo na 
državne, regionalne in občinske (Zavodnik Lamovšek, Kerpan, Foški, 2012). Junija 2018 je v 
uporabo prišel ZUreP-2, ki je v veljavi še danes (april 2021). Z njim so v veljavo prišle tudi 
določene novosti: prenovljen je postopek priprave OPN in OPPN, s poudarkom na prvem delu 
postopka, občine predkupno pravico določijo z odlokom in velja tudi za kmetijska, gozdna in 
vodna zemljišča, če je namen izgradnja GJI (kar daje občinam večjo moč pri odločanju) ter 
nekateri novi finančni instrumenti občine – med njimi taksa za obravnavo pobud za 
spremembo NR ter taksa za neizkoriščena stavbna zemljišča (Radovan, 2018).  
Tehnična pravila za pripravo občinskih prostorskih aktov v digitalni obliki opredeljuje enotno 
metodologijo digitalizacije za vse občine. Kljub temu se je NR med občinami v preteklosti 
razlikovala glede grafičnih podob, poimenovanj za isto rabo, določene občine pa so imele 
rabe, ki niso bile omenjene v drugih prostorskih aktih. Poleg tega so se spreminjale 
administrativne meje občin, zato je primerjava NR za celotno Slovenijo glede na pretekla 
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obdobja metodološko zelo zapletena (Zavodnik Lamovšek, Kerpan, Foški, 2012). Trenutno 
sta v pripravi nov Pravilnik o OPN in OPPN ter nova Tehnična pravila za pripravo OPN in 
OPPN v digitalni obliki – z namenom usklajevanja NR z vsemi slovenskimi občinami. 
Povezanost prostorskih aktov po Zurep-2 je prikazana na sliki 29. NR je prikazana v treh 
dokumentih: na državni ravni v DPN, na občinski ravni pa v OPN in OPPN. NR v OPPN se 
prevzame iz OPN, spremeni pa se lahko le v določenih primerih v 117. členu ZUreP-2. 
Slika 29: Hierarhična umestitev DPN in OPN v sistem prostorskega planiranja. 
 
Vir: ZUreP-2, 2017; Kafol Stojanović, 2018. 
4.1. Državni prostorski načrti 
 
DPN se izdelujejo za ureditve državnega pomena (npr. AC, železnice, letališča, plinovodi), 
opredeljene v Uredbi o vrstah prostorskih ureditev državnega pomenaGlavni deležniki v 
postopku sprejemanja so (ZUreP-2, 2017): 
- ministrstvo, ki spremlja, preverja in nadzoruje postopek,  
- NUP na lokalni in državni ravni, ki skrbijo za strokovno podlago ter podajajo mnenja 
in smernice (ministrstva, lokalna skupnost, javne službe, nosilci pooblastil),  
- pripravljavec, ki vodi postopek, 
- pobudnik, ki predlaga začetek postopka (najpogosteje ministrstvo), 




- nevladne organizacije s funkcijo delovanja javnega interesa ter 
- javnost. 
Postopek sprejema DPN se prične s pobudo, ki določa vrsto postopka, osnutek načrta in 
približni časovni okvir. NUP podajo smernice in ocenijo, če je za izvedbo potrebna celovita 
presoja vplivov na okolje (CPVO). Pobuda se javno objavi ter dovoljuje predloge in mnenja 
širše javnosti, na podlagi katerih NUP ponovno podajo smernice in priskrbijo strokovno 
podlago. Sledi analiza smernic izdelovalca, pristojno ministrstvo pa presodi, če je potrebna 
izdelava okoljskega poročila. Pripravljavec pripravi sklep, s katerim odobri ali pa z 
obrazložitvijo zavrne izdelavo dokumenta. Sklep vsebuje podatke o vrsti postopka, ciljih, 
novih prostorskih ureditvah, odločitev o izvedbi CPVO in o udeležencih, potrebnih podatkih 
in aktivnostih. Sprejme ga vlada in ga javno objavi, o postopku pa so obveščeni vsi udeleženci 
in lastniki zemljišč na predvidenem območju gradnje, ki so upravičeni do odškodnine (ZUreP-
2, 2017). 
Slika 30: Potek sprejemanja DPN. 
 
Vir podatkov: ZUreP-2, 2017. 
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V naslednjem koraku se pripravijo strokovne podlage za študijo variant, ki določijo najbolj 
optimalno rešitev na podlagi prostorske, finančne, tehnične, okoljske in družbene 
sprejemljivosti. V primeru, da ni možno določiti najprimernejše variante, se upošteva 
prevlada javne koristi. Po potrebi se organizirajo tudi delavnice ali druge aktivnosti za 
usklajevanje nasprotij interesov. V času 30-dnevne javne razgrnitve in javne obravnave lahko 
javnost poda svoje predloge, do katerih pripravljavec opredeli svoje stališče. NUP podajo 
svoje mnenje in ocenijo ustreznost okoljskega poročila. Sledi priprava predloga, s katero se 
vlada opredeli do najustreznejše variante, po potrebi se dodajo tudi strokovne podlage in 
podrobnejše rešitve. Udeleženci postopka so obveščeni o javni objavi, NUP podajo mnenje in 
dokumentacija se lahko ponovno dopolni, pristojno ministrstvo odloči o sprejemljivosti 
CPVO. V primeru pozitivnega odziva vlada izda uredbo o DPN. Po potrebi se lahko izvedejo 
spremembe in dopolnitve, prenehanje veljavnosti pa se lahko izda, ko so na območju izvedeni 
vsi načrtovani objekti in če ni onemogočena celovita ureditev (ZUreP-2, 2017).  
Trenutno (april 2021) je sprejetih 168 uredb o DPN, večina od njih se navezuje na gradnjo 
AC, priključkov, predorov in gradnjo cest državnega pomena. Med najštevilčnejšimi so tudi 
plinovodi, daljnovodi, mednarodni mejni prehodi, hidroelektrarne, železnice ter vplivna 
območja plazov (Državni prostorski akti, 2019).  
Slika 31: Območja veljavnih DPN in DPN v pripravi v Sloveniji. 
 
Vir: Prostorski informacijski sistem, 2019. 
4.1.1. Projektna dokumentacija državnih prostorskih načrtov  
 
Rezultat postopka izdaje DPN je uredba o LN, ki vsebuje splošne določbe, mejo 
obravnavanega območja, funkcijo, pogoje uporabe območja (npr. prometno-tehnične, 
komunalne, urbanistične, arhitekturne, vodnogospodarske, okoljske, varovanje naravne in 
kulturne dediščine), etapnost ter podatke o investitorju, tolerancah in nadzoru. Določeni DPN 
vsebujejo tudi posebna ureditvena območja (nasutja materialov, začasna odlagališča itn.), ki 
se po dokončni odmeri vrnejo v upravljanje občini ali v zasebno lastništvo. Posamezne 
ureditve se prekrivajo z drugimi prostorskimi akti (regionalni prostorski načrti, OPPN), pri 
katerih je treba upoštevati hierarhijo in izvedbene pogoje. Uredba vsebuje tudi grafične 
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podlage, ki lokacijsko umeščajo načrtovane objekte ali ureditve v prostor: pregledne, 
ureditvene in gradbene situacije, načrte gradbenih parcel, prikaze komunalnih rešitev itd. V 
fazi projektiranja sta ključna dokumenta PGD in GD. Projekt za izvedbo (PZI), PID in UD so 
glavni dokumenti izvedbene in hkrati končne faze projekta. 
Slika 32: Ključna dokumentacija posamezne faze projekta izvedbe DPN.  
 
Omenjena projektna dokumentacija je sestavljena iz vodilne mape (udeleženci, podatki o 
gradnji, lokaciji), načrtov (grafični prikazi izvedbe gradnje) in elaboratov (študije, ocene, 
geodetski načrti itd.). Pri sami izvedbi je treba upoštevati pravila za mehansko odpornost, 
varstvo pred požarom, varovanje okolja, zaščito pred hrupom ter zagotoviti varčevanje z 
energijo (Pravilnik o projektni dokumentaciji, 2008).  
PGD poleg vseh omenjenih dokumentov vsebuje tudi (Pravilnik o projektni dokumentaciji, 
2008): 
- soglasja za vzpostavitev objekta ali ureditve, 
- grafični in opisni seznam parcel, na katere se navezuje projekt, 
- gradbene in regulacijske linije, 
- prečne prereze in profile, če je to smiselno, 
- priključke za infrastrukturo in prometno ureditev, 
- geodetski načrt. 
 
Na podlagi PGD se izda GD, ki mora ustrezati lastninski, stavbni in služnostni pravici. Glede 
na zahtevnost objekta ločimo enostavne, nezahtevne, manj zahtevne in zahtevne objekte. 
Dovoljenja ni treba pridobiti v primeru gradnje enostavnih objektov (Gradbeno dovoljenje, 
2019).  
Izvedbeni del dokumentacije predvideva PZI, ki vsebuje podrobnejše načrte, ki so odvisni od 
zahtevnosti in značilnosti projekta. Opisani so podatki o količini in lastnostih uporabljenega 
materiala, risbe izkopov, temeljev, izolacij, opreme, vodov, napeljav itd. Sledi izdaja PID, ki 
je ključnega pomena v primeru, da pride do večjih sprememb med GD in UD – v tem primeru 
se načrte nariše ponovno ali se jih dopolni (Pravilnik o projektni dokumentaciji, 2008). Ob 
zaključku gradnje se na podlagi PZI in PID lahko poda prošnjo za izdajo UD, ki je končni 
dokument izvedbenega dela, v nekaterih primerih je treba predložiti tudi dokazilo o 
zanesljivosti objekta (Navodila o podrobnejši vsebini projektne dokumentacije, 2011). Pred 
samo izdajo UD je treba opraviti tudi tehnični pregled in poskusno obratovanje (Informacijska 
podpora na področju prostorskega načrtovanja in graditve objektov, 2017). Sledi vpis novega 
objekta ali ureditve v uradne evidence: ZK, KS in (v primeru gradnje objekta) tudi pridobitev 
hišne številke (Navodila o podrobnejši vsebini projektne dokumentacije, 2011).  
Glede razveljavitve oz. prenehanja veljavnosti DPN velja: »DPN lahko preneha veljati v delu, 
ki je izveden, če s tem ni onemogočena celovitost izvedbe preostalih prostorskih ureditev. 
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DPN je izveden, ko so z njim predvideni objekti zgrajeni in v uporabi v skladu s predpisi, ki 
urejajo graditev, ter ko je območje obravnavano v drugem prostorskem izvedbenem aktu ali v 
državnem prostorskem redu v skladu s tem zakonom.« (ZUreP-2, 2017, 91. člen)  
4.1.2. Parcelno stanje v poteku sprejemanja državnega prostorskega načrta 
 
V uredbi o LN je seznam parcel, ki so označene kot območje odkupa ali začasnega odvzema 
zemljišč, vendar se odkup parcel v postopku uveljavljanja DPN izvede na podlagi parcel, ki 
so navedene v PGD. V primeru DPN za AC ureditve je v vlogi odkupovalca Družba za 
avtoceste Republike Slovenije (DARS).  
Lastnikom se s tem namenom lahko odvzame lastninska pravica ali odredi začasno oz. trajno 
služnostno pravico – lastništvo se prenese ali omeji z namenom koristi širše družbene 
skupnosti. »Prisilni« odvzem oz. razlastitev je v postopku skrajna rešitev, praviloma pa – če le 
možno – prednjači odkup. Odkup zemljišč poteka na podlagi kupoprodajne pogodbe, višina 
sredstev pa se določi na podlagi metod ocenjevanja vrednosti nepremičnine;  z metodo donosa 
(vrednost koristi, ki bi jih lastniku prineslo zemljišče v prihodnje), s stroškovno metodo 
(minimalni stroški, ki bi bili potrebni za nakup nepremičnine enake vrednosti) ali z 
neposredno primerjavo cen podobnih nepremičnin (Ferlan in sod., 2009). V primeru 
neuspešnega odkupa nepremičnine lahko razlastitveni upravičenec (država ali občina) uvede 
razlastitveni postopek. Slednji lahko poteka ob izpolnjenih naslednjih pogojih (ZUreP-2, 
2017): 
- izključno v primeru, ko je izkazana javna korist (za namene GJI in grajeno javno 
dobro, državne projekte za namene varovanja itd.), 
- v nadomestilo je ponujena odškodnina ali nadomestilo v naravi, 
- dopustna samo v primerih, ko na nobenem drugem zemljišču ni možna izvedba z 
enakim namenom. 
Razlastitev poteka v dveh korakih: na začetku postopka se naredi zaznamek v zemljiški 
knjigi, kar omejuje promet s parcelo v postopku. V drugem koraku se izda odločba o 
razlastitvi, kar je potrdilo novega lastnika o imetju nepremičnine (Ferlan in sod., 2009). Po 
končanem razlastitvenem postopku pritožba ni možna. Upravičenec lahko pridobi lastnino iz 
postopka, ko je oškodovancu izplačana odškodnina ali dodeljeno drugo nadomestilo (zaradi 
škode na objektih, zmanjšanja pridelka, zmanjšanja prihodkov itn.). Končna parcelacija je 
izvedena na podlagi določil prostorsko izvedbenih pogojev (PIP; ZUreP-2, 2017).  
Prav tako se od lastnika lahko zahteva služnostna pravica ali odredijo odškodninski sporazumi 
(zaradi škode izvedenih posegov). Služnost pomeni stvarno pravico uporabe, kar za lastnika 
pomeni odobravanje souporabe – največkrat za namene gradnje GJI. Določi se lahko začasno 
ali trajno in se vpiše v zemljiško knjigo, kar upravičencu omogoča nemoteno uporabo in 
vzdrževanje ureditev. Ker lastniki poseganja v zemljišča s služnostjo velikokrat ne 




Slika 33: Odkupljene parcele znotraj območja DPN (zeleno) na območju LN za smer AC 
Maribor–slovensko-madžarska meja na odseku Cogetinci–Vučja vas. 
 
Vir podatkov: GURS, 2016; MOP, 2019.  
Več primerov državnega lastništva je ob slovenskem AC križu ali drugih prometnicah, kar se 
je zgodilo, ko je država postala lastnica celotnih parcel in ne le parcelnih delov, ki dejansko 
spadajo pod cestno telo. Ponekod se komasacije takšnih površin niso nikoli zgodile, zato 
ostajajo parcele pod državnih lastništvom (Prosen, 2011).  
4.1.3. Določevanje namenske rabe v državnih prostorskih načrtih 
 
Znotraj območja DPN je NR določena na različne načine. 
1. Celotnemu območju DPN je določena ena NR, npr. »PC« (površine cest). Primer na 
sliki 34: meja območja DPN se ujema z NR PC v OPN, DR znotraj AC je pozidano in 
drugo zemljišče, DR na območjih, označenih z rdečimi puščicami, je kmetijska. 
Slika 34: Meja območja DPN se ujema z NR PC v OPN (občina Sveti Jurij ob Ščavnici). 
  
Vir: Prostorski informacijski sistem, 2019. 
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2. Znotraj območja DPN je določenih več NR. Primer na sliki 35: Meja območja DPN je 
širša od NR PC, znotraj območja DPN so glede na NR najboljša kmetijska zemljišča, 
gozdna zemljišča in površine cest, glede na DR pa pozidana in druga zemljišča ter 
kmetijska raba.  
Slika 35: Meja območja DPN je širša od NR PC (občina Vransko).  
  
Vir: Prostorski informacijski sistem, 2019. 
4.2. Občinski prostorski načrti 
 
Postopek sprejema OPN se začne s pripravo izhodišč, ki so posledica potreb občin, 
zasebnikov ali NUP. Pripravijo se na podlagi sedanjih in prihodnjih potreb občine ter so 
hierarhično podrejena vsem regionalnim in državnim aktom. Sledi sklep o pripravi ali 
spremembi OPN, ki ga potrdi župan in vsebuje izhodišča, območje obravnave, predvidene 
roke itn. ter se javno objavi. Pristojno ministrstvo za okolje oceni, če je potrebna CPVO, NUP 
pa imajo 30 dni časa za pripravo konkretnih smernic (ZUreP-2, 2017). 
V naslednjem koraku se pripravi osnutek OPN, ki prikazuje različne interese deležnikov, 
pripravijo se variantne rešitve in v primeru potrebe tudi okoljsko poročilo. Ta se javno objavi 
skupaj z osnutkom in NUP imajo 30 dni časa za oddajo mnenja. Pozneje ima enako časa tudi 
pristojno ministrstvo, da presodi ustreznost okoljskega poročila. Osnutek se dopolni in javno 
razgrne, sledi javna obravnava ter podajanje predlogov javnosti, ki je seznanjena z 
morebitnim nasprotjem interesov. V naslednjem koraku se objavi predlog OPN in okoljsko 
poročilo. V primeru nasprotovanja interesa NUP prevlada javna korist, kar je pogoj za 
nadaljevanje postopka. Ministrstvo ustrezen predlog potrdi, župan z občinskim svetom 
sprejme OPN, ki se objavi v javnem informacijskem sistemu, ministrstvo pa ga objavi kot 
veljaven prostorski akt (ZUreP-2, 2017).  
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Slika 36: Postopek priprave OPN. 
 
Vir podatkov: ZUreP-2, 2017. 
Čas priprave OPN se med slovenskimi občinami pomembno razlikuje: nekatere občine so pri 
tem hitre (2 leti in 3 mesece), v povprečju se OPN pripravlja 3 leta in 8 mesecev, največ časa 
pa je potrebovala občina, ki je OPN izdelovala najmanj 5 let in 5 mesecev. Po sprejetem OPN 
lahko sledijo spremembe in dopolnitve, ki lahko potekajo po predpisanem ali skrajšanem 
postopku. Slednjega se lahko uveljavlja, če gre za spremembe, ki se nanašajo samo na PIP in 
ne na spremembo NR. S kratkim postopkom se lahko uveljavljajo dopolnitve, ki so nastale 
zaradi sprememb med strateškim in izvedbenim delom oz. kakšnih drugih manjših neskladij. 
Najpogostejši razlog za spremembe in dopolnitve je ponovni predlog za spremembo NR, 
kljub temu da je bil le-ta prvič že zavrnjen. Večje število pobud je predvideno zaradi 
napovedanih večjih zakonskih sprememb (npr. uvedba davka na nepremičnine) (Miklavčič in 
sod., 2014). 
V Sloveniji je 212 občin, od tega je imelo konec aprila leta 2020 176 občin sprejet OPN (3 
občine – Ig, Odranci in Radovljica imajo sprejet prostorski red občine), 36 jih je bilo v fazi 
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predloga ali osnutka, nekaj od teh pa jih s postopkom še ni začelo, kljub temu da je bil zadnji 
rok oddaje november 2009 (Prostorski informacijski sistem, 2020).  
Slika 37: Izvajanje postopka priprave OPN v slovenskih občinah (stanje 29. 4. 2020). 
 
Vir podatkov: Prostorski informacijski sistem, 2020.  
Spremembo NR lahko dosežemo le s spremembo občinskega prostorskega akta. V primeru, 
da občina še nima sprejetega OPN, se NR določa na podlagi drugih veljavnih aktov (npr. 
prostorski red občine) ali drugih predhodno sprejetih še veljavnih aktih. Sprememba NR se 
izvede v postopku spreminjanja občinskega prostorskega akta (za celotno območje občine) ali 
na individualno pobudo (za manjše območje). 
Za spremembo NR za individualno pobudo (npr. za določeno parcelo) je treba poznati 
trenutno rabo. Podatek dobimo na podlagi lokacijske informacije ali potrdila o NR prostora na 
pristojni občini. V zahtevanem potrdilu so poleg namenske in dejanske rabe parcele navedeni 
tudi PIP, ki določajo arhitekturno, urbanistično in krajinsko umestitev v prostor glede na 
velikost in lego parcele, parcelacijo, komunalno opremljenost itn. Poleg PIP je pomemben 
podatek tudi prisotnost posebnih varovalnih pogojev ali možnost predkupne pravice občine. 
Potrebna je tudi informacija o tem, kdaj bo občina sprejemala pobude za spremembo NR 
(Sprememba NR zemljišča, 2019). Kjer ena parcela obsega več NR hkrati, se določi delež za 
vsako posamezno rabo. Če se parcelna meja zaradi določenih razlogov spremeni, NR ostaja 
enaka – razen pri komasacijah, kjer je v postopek vključenih več rab (Zakon o množičnem 
vrednotenju nepremičnin, 2018). S komasacijo se spremenijo parcelne meje, velikost parcel, 
parcelna razporeditev (in lastništvo), zato je treba na območjih komasacij po končanem 







Obravnava spremembe rabe se določa na podlagi kriterijev (Priročnik za obravnavo pobud …, 
2017): 
- upoštevanje prostorskega razvoja občin (omrežje in razvoj naselij, razmestitev 
dejavnosti itd.), 
- varovanje zaščitenih območij (kmetijska zemljišča, gozdovi, upravljanje z vodami, 
kulturna dediščina, varovalni pasovi GJI, kakovost zraka itd.), 
- skladnost z urbanističnimi kriteriji (celovitost naselja, stavbna zemljišča zunaj naselij, 
sanacija razpršene gradnje itd.), 
- ekonomska upravičenost in 
- nekateri drugi kriteriji. 
V primeru pozitivnega odziva se pobuda obravnava v okviru postopka za sprejem OPN. 
Mnenje podajo NUP, predlog se obravnava v okviru javne razprave in obravnave ter po 
potrebi tudi v postopku priprave okoljskega poročila. Na račun mnenj in možnih nasprotovanj 
se NR lahko spremeni na drugem delu ali pa v manjšem obsegu, kot je bila prvotna pobuda 
podana. Stroški postopka znašajo med 50 in 300 €, kar pa ne zagotovi pozitivnega odziva, 
temveč le obravnavo (Sprememba NR zemljišča, 2019). 
V primeru dejanske spremembe NR zemljišč (iz kmetijske v stavbno, pred dejansko gradnjo) 
je potrebno plačilo določene odškodnine, ki se določi tudi na podlagi bonitetnih točk. Izračun 
temelji na podatkih o prsti (tekstura, struktura itn.), klimi (temperatura, padavine itn.), reliefu 
(naklon, ekspozicija itn.) in o posebnih vplivih (poplavna območja, ekspozicija, 
izpostavljenost vetru itn.). Posebni vplivi se določijo na podlagi deleža, ostale lastnosti pa se 
merijo v točkah. Parcele ali parcelni deli z enakimi lastnostmi imajo enako število bonitetnih 
točk. Slednja se izračuna z enačbo (Pravilnik o določanju in vodenju bonitete zemljišč, 2008): 
𝐵 =  √𝑇𝑥 × 𝐾𝑥 × 𝑅𝑥 × (1 −
∑ % 𝑝𝑜𝑠𝑒𝑏𝑛𝑖 𝑣𝑝𝑙𝑖𝑣𝑖 𝑥
100
) 
B = bonitetne točke 
T = točke lastnosti prsti 
K = točke lastnosti klime 
R = točke lastnosti reliefa 
∑ % posebni vplivi = vsota deležev posebnih vplivov 
Rezultat je število med 0 in 100, pri čemer 100 pomeni proizvodno najsposobnejše zemljišče. 
Najnižja vrednost glede na DR ali NR se določi za vodna zemljišča ter pozidana oz. stavbna 
zemljišča, pri katerih je vrednost enaka 0. Boniteta zemljišča se spremeni v primeru zahteve 
stranke, spremembe parcelne meje ali ob določitvi nove stavbne NR (Pravilnik o določanju in 
vodenju bonitete zemljišč, 2008). Povprečna boniteta zemljišč v Sloveniji je 40 točk 
(Klement, 2016). 28 % vseh kmetijskih zemljišč spada v kategorijo bonitetnih točk med 1 in 
30, najmanj (1338 ha – 0,15 %) zemljišč spada v kategorijo najvišje bonitete nad 90 točk 
(Košir, Šmajdek, 2013). 
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Slika 38: Boniteta zemljišč v občini Slovenske Konjice.  
 
Vir podatkov: GURS, 2019.  
Boniteta zemljišč vpliva na višino odškodnine, ki jo je treba plačati v primeru spremembe 
kmetijskega zemljišča v drugo NR. Denarni znesek za plačilo se je spreminjal glede na 
veljavno zakonodajo; sprva so bila sredstva, pridobljena na ta način, dodeljena občinam, po 
letu 1990 so namenjena državi. Odškodnina je bila uvedena v 70. letih 20. stoletja, ko se je 
začela intenzivnejša pozidava kmetijskih zemljišč, finančne potrebe za izvedbo zemljiških 
operacij pa so vse večje. Najvišja je bila v obdobju po osamosvojitvi, ko se je še navezovala 
na katastrske kulture in razrede. Med letoma 2003 (ko je bil sprejet Zakon o graditvi 
objektov) in 2011 (spremembe in dopolnitve ZKZ) pa plačilo ni bilo potrebno. Leta 2011 se je 
odškodnina nanašala na celotno površino, ki je bila namenjena gradnji; z novelo zakona leta 
2012 pa se je znižala zaradi omejitve površine na tloris grajenega objekta (Cimprič, Zavodnik 
Lamovšek, Lisec, 2013). 
Preglednica 7: Znesek plačane odškodnine za spremembo NR glede na vrsto objekta in 
bonitetne točke. 
Objekti transportne infrastrukture in drugi gradbeno inženirski objekti 
bonitetne točke znesek odškodnine [€/m2] 
51–60  1 
61–75  3 
76–100  5 
drugi objekti 
bonitetne točke znesek odškodnine [€/m2] 
51–60  4 
61–75  12 
76–100  20 
Vir podatkov: ZKZ, 2017.  
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Novost sprememb in dopolnitev ZKZ iz leta 2012 je odškodnina, ki se plača v primeru, da 
ima zemljišče več kot 50 bonitetnih točk. Določena je z zmnožkom faktorja bonitetnih točk in 
tlorisno površino stavbe na parceli v kmetijski rabi, in sicer se razlikuje za objekte transportne 
infrastrukture in druge gradbeno inženirske objekte ter za druge objekte (ZKZ, 2017).  
Primer: velikost parcele znaša 100 m2, tlorisna površina objekta ob stiku s tlemi pa znaša 42 
m2, kmetijsko zemljišče ima 68 bonitetnih točk. Odškodnina znaša 42 × 12 = 504 €.  
Odškodnina se ne plača v primeru rekonstrukcije objektov, gradnje nezahtevnih objektov, ob 
spremembi namembnosti objekta, za nestanovanjske kmetijske stavbe in podobno. Povračilo 
je možno v primeru, če se objekt dejansko ne zgradi, lahko se povrne tudi razliko, ki je nastala 
zaradi plačila previsokega zneska glede na predhodne spremembe in dopolnitve ZKZ leta 
2011 (Vugrin, 2012). Denar, prejet na račun odškodnin, je del državnega proračuna in se 
porabi za namene kritja izvajanja zemljiške politike, npr. za upravljanje s kmetijskimi 
zemljišči, vodne zadrževalnike, namakalne sisteme (ZKZ, 2017).  
V nekaterih primerih se lahko zgodi, da se NR v OPN spremeni iz stavbne NR v kmetijsko, 
kar lahko pozneje vodi tudi v spremembo DR. Če se sprememba kljub spremembi v občinskih 
aktih ne zgodi, se lahko postopek ponovi, kar lahko vodi do spremembe NR na drugih 
površinah v občini.  
Nekatere vrste sprememb namenske rabe v občinskih prostorskih načrtih 
1. Sprememba NR se lahko izvede v postopku sprememb in dopolnitev OPN. Pobude za 
spremembo NR lahko podajo tudi vsi lastniki nepremičnin. Število sprememb iz 
stavbne v kmetijsko NR je v zadnjem obdobju v porastu zaradi uvedbe Zakona o 
množičnem vrednotenju nepremičnin. Slednji določa vrednotenje zemljišč glede na 17 
posameznih modelov: za stavbna (stanovanja, hiše, garaže, pisarne itn.), kmetijska, 
gozdna, ostala zemljišča. Podlaga za določanje modelov so podatki DR kmetijskih in 
gozdnih zemljišč, KS, ZK, NR, DR vodnih zemljišč, DR javnih cest in železnic ter 
drugi podatki popisa nepremičnin (Zakon o množičnem vrednotenju nepremičnin, 
2018). Davek na nepremičnine se bo določil glede na NR in bo višji v primeru 
stavbnih zemljišč. V primeru, da je zemljišče glede na DR njiva ali travnik, glede na 
NR pa stavbno zemljišče, se bo davek obračunal za slednje in bo zaradi tega razloga 
višji.  
2. Drugi razlog je prostorski: pobudo za spremembo NR v postopku sprememb in 
dopolnitev OPN pogosto poda tudi občina z namenom zaokroževanja poselitve, 
iskanja ustreznih lokacij za nova poselitvena območja in aktivacije čim večjega števila 
stavbnih zemljišč. Z zaokroževanjem območij se sanira obstoječa razpršena gradnja in 
spodbuja k racionalni rabi prostora ter usmerjanju poselitve v strnjena naselja. Na 
območjih stavbnih zemljišč, kjer v daljšem časovnem obdobju ni bilo zaznati interesa 
po prometu z zemljišči (prodaja) ali lastnikovega interesa po gradnji, občina pogosto 
razmišlja o izvzemu takih zemljišč iz stavbnih in odpiranju drugih primernih in 
potencialnih lokacij, kjer je interes izražen oz. večji. Na ta način se celokupna 
površina stavbnih površin ne spremeni bistveno, se pa spremeni njihova lokacija. Na 
enem delu se stavbna zemljišča spremenijo v kmetijska in na drugem območju 
obratno.  
Pri tem je treba prednostno upoštevati interese posameznika, sprememba NR namreč 
lahko pomeni prekomerno poseganje, ki posamezniku lahko povzroči preveliko 
breme. V primeru utemeljene pobude lahko Ustavno sodišče zagovarja pravico 
zasebne lastnine (Ustavno sodišče Republike Slovenije, 2020).   
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3. Tretji pogosti vzrok za spremembo NR v postopku sprememb in dopolnitev OPN je 
uskladitev z DPN (državna infrastruktura ali umeščanje  novih posegov v prostor).  
Tudi v tem primeru je treba uravnotežiti izgubo kmetijskih zemljišč, ki se bodo 
spremenila v stavbna z iskanjem nadomestnih kmetijskih zemljišč. Treba je zagotoviti 
(kmetijske) površine, ki omogočajo enako produktivnost. Če se NR spremeni v 
stavbno na 1 ha najboljših kmetijskih površin, potem moramo na drugi lokaciji 
zagotoviti 1 ha kmetijskih površin s podobno boniteto oz. večjo površino zemljišč z 
nižjo boniteto. To lahko zagotavljamo s spremembo NR stavbnih zemljišč v kmetijska 
(opisano v primeru 1 in 2) ali s spremembo gozdnih površin v kmetijska. 
Primer tovrstne spremembe se je zgodil v občini Domžale, kjer so zaradi širjenja 
proizvodnega območja Lek (proizvodni program, parkirne in manipulacijske površine – 
Preserje pri Radomljah) na najboljše kmetijske površine potrebovali nadomestna zemljišča. 
Stavbna zemljišča so zmanjšali na območju gospodarske cone Želodnik, ki se ni razvila na 
celotnem načrtovanem območju, njenega razvoja v prihodnje pa tudi  ne pričakujejo. Na tem 
območju so s spremembo NR v kmetijsko zagotovili nadomestna zemljišča s slabšo boniteto 
(delno zamočvirjeno območje) in večjo površino (Košutnik, 2019).  
Slika 39: Območje spremenjene NR iz stavbnih v kmetijska zemljišča na območju predvidene 
industrijske cone Želodnik. 
Vir: Občinski prostorski načrt (izvedbeni del) Občine Domžale, 2018. 
Pri načrtovanju OPN je treba preprečiti prevlado zasebnega interesa, čigar glavni namen je le 
povečevanje profita in s pridom izkorišča pomanjkanje strategij prostorskega razvoja. Na ta 
način povzročamo slabšanje kakovosti lokalnega okolja in estetsko razvrednotenje. V prvi 
vrsti pri tem lahko ukrepajo občine, ki imajo glavno pristojnost in odgovornost sprejemanja 




4.3. Pomen deležnikov v postopku spreminjanja namenske rabe 
 
Pri prostorskem planiranju, umeščanju (novih) posegov v prostor in spreminjanju NR so 
ključni deležniki: pobudnik, investitor, pripravljavec, načrtovalec, NUP, javnost idr. 
Uspešnost izvajanja je odvisna od njihovega medsebojnega usklajevanja in odločanja, kar se 
odraža v dejanskem stanju v prostoru. 
Raznovrstne zahteve in pričakovanja za nadaljnjo rabo virov v prostoru privedejo do različnih 
interesov posameznih deležnikov in medsebojnih konfliktov. Treba jih je prepoznati ter med 
seboj usklajevati. Zaradi vedno večje heterogenosti socialnih skupin prihaja do 
individualiziranega pogleda na rabo prostora, kar pomeni tudi večjo zanimanje in odzivnost 
(Guštin, Potočnik Slavič, 2015). Pri prostorskem planiranju na državni, regionalni in lokalni 
ravni so ključni deležniki z opredeljenimi dolžnostmi in nalogami. 
- Ministrstvo za okolje in prostor je hkrati NUP, izvaja pa tudi nadzor upoštevanja 
državnih pravil urejanja prostora (racionalno rabo, NR, omrežje naselij, ohranjanje 
krajinske prepoznavnosti itn.) ter nudi strokovno pomoč. Skrbi za usklajevanje in 
ekonomičnost postopka na občinski in regionalni ravni. Strokovno in posvetovalno 
vlogo pristojnega ministrstva ima Prostorski svet (novost z ZUreP-2, 2017), ki ga 
sestavlja 14 članov s področja arhitekture, gradbeništva, prostorskega planiranja, 
krajinske arhitekture, urbanizma, varstva narave, varstva kulturne dediščine, 
kmetijstva, gozdarstva ter kandidata združenja lokalnih skupnosti in kandidata 
nevladne organizacije (ZUreP-2, 2017). Znotraj ministrstva za okolje in prostor deluje 
Sektor za prostorsko načrtovanje, ki koordinira DPN (Oddelek za državno prostorsko 
načrtovanje) in usmerja pripravo OPN (Oddelek za občinsko prostorsko načrtovanje) 
ter je odgovoren za pripravo metodologij in vzdrževanje PISO (Sektor za prostorsko 
načrtovanje, 2019).  
- Komisija vlade za prostorski razvoj predstavlja vladno telo, ki je odgovorno za 
usklajevanje ciljev urejanja prostora in Strategije prostorskega razvoja Slovenije. 
Izdaja mnenja, smernice, priporočila in predloge na ravni države ter skrbi za usklajeno 
delovanje NUP, pobudnika in pripravljavca. Komisijo sestavljajo državni sekretarji 
ministrstev, ki so NUP, predstojniki drugih organizacij NUP, državna sekretarja, 
pristojna za lokalno samoupravo in gospodarstvo, predstojnik regionalne politike ter 
predstavnik Prostorskega sveta (ZUreP-2, 2017). 
- Pobudnik je lahko ministrstvo, občina ali pa zasebni investitor in da pobudo za 
začetek postopka ali pa zgolj pobudo za spremembo NR, ki se preuči v postopku  
spremembe prostorskega akta. 
- Vloga investitorja je predvsem finančni vložek za izdelavo prostorske ureditve, s 
katerim je treba preračunati vhodne stroške ter funkcijsko in ekonomsko korist 
(Kavčič, 2012). Njegova vloga je aktivna (finančna) udeležba pri ureditvah, ki so 
določene z DPN ali OPPN (ZUreP-2, 2017). Vloga države in občin so zastopanje, 
zaščita in uveljavljanje javnega interesa, kar se izvaja na podlagi prostorske 
zakonodaje in drugih pravnih aktov ter aktivne zemljiške politike. Potrebno je 
upoštevanje tudi zasebnega interesa, ki pa ni nujno v nasprotju z javnim, saj poznamo 
mnoge projekte uspešnega javno-zasebnega partnerstva. Kljub temu je bila v zadnjih 
desetletjih vidna premoč zasebnih investicij, ki so ob nenehnih spremembah 
zakonodaje usmerjale prostorski razvoj. Občinam namreč ustrezajo tuje ali domače 
investicije, saj prinašajo razvoj in napredek občini, zato v to smer spreminjajo NR 
kljub neprimernosti za prostorski razvoj. Zato je nujno, da občine uveljavljajo visoko 
52 
 
pristojnost na področju planiranja in poskrbijo za upoštevanje zemljiške politike 
(Rebernik, 2010). 
- Načrtovalec/Pripravljavec je institucija države oz. občine, ki usklajuje in vodi 
pripravo prostorskega akta in deluje v javnem interesu (ZUreP-2, 2017). 
- Občinski urbanist skrbi za zakonitost in ustreznost postopka na občinski ravni, 
koordinira postopek, svetuje županu in usklajuje postopke s politiko razvoja občine 
(ZUreP-2, 2017). 
- Izdelovalec je odgovorna oseba izdelave prostorskega akta. Odgovoren je za 
imenovanje vodje izdelave in sestave interdisciplinarne skupine strokovnjakov 
relevantnih področij (ZUreP-2, 2017). Za svojo dejavnost mora imeti licenco in 
opravljeno registracijo na Zbornici za arhitekturo in prostor Slovenije. 
- NUP predstavljajo ministrstva, lokalni odgovorni organi, javne službe ter nosilci 
javnih pooblastil. Odgovorni so za pripravo strokovnih podlag, mnenj in smernic, ki 
so v skladu z zakoni in politikami prostorskega razvoja. Sodelujejo na vseh ravneh 
priprave prostorskih aktov in zastopajo javni interes. Na lokalni ravni ima to nalogo 
občina, na državni ravni pa ministrstva, pristojna za (ZUreP-2, 2017): 
• kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo, ribištvo, 
• varstvo okolja (ureditve na varovanih območjih), 
• vode (vodnogospodarske ureditve za zmanjševanje poplavne ogroženosti),  
• varstvo kulturne dediščine,  
• prostor, 
• zdravje, 
• prometno infrastrukturo (DARS, DRSI: AC in hitre ceste, železniška, letalska 
in pomorska infrastruktura itn.), 
• energetiko in rudarstvo  (elektrarne, plinovodi, naftovodi, jedrski objekti itn.), 
• obrambo ter 
• varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami. 
Skupaj z njimi lahko sodelujejo tudi ministrstva, pristojna za mejne prehode, policijo, 
carino itd., če se na njih navezuje dotični akt. Če je poseg načrtovan na obmejnem 
območju, se pripravi mednarodna pogodba; v tem primeru je lahko NUP tudi 
ministrstvo, ki je pristojno za zunanje zadeve (ZUreP-2, 2017).  
- Nevladne organizacije so društva, ustanove ali zavodi, ki delujejo v javnem interesu 
in so neodvisne od države, občine ali politične stranke (ZUreP-2, 2017). 
- Pristojnost za strokovne, tehnične in razvojne naloge imata Geodetski inštitut 
Slovenije ter Urbanistični inštitut Republike Slovenije pod nadzorom ministrstva. 
Pomen javnosti v postopku spreminjanja namenske rabe 
Javnost predstavlja gonilo razvoja in inovacij ali pa ima nasprotno vlogo in povzroča 
dolgotrajno nerešljive konflikte. Socialno dinamiko lahko bolje razumemo, če prepoznamo 
problematiko in priložnosti območja, percepcijo lokalnega prebivalstva do domačega kraja ter 
stanje identitete; ali je potrebna nadgradnja obstoječe ali razvoj nove. Pomaga nam tudi 
védenje o navadah in običajih prebivalcev ter katere so glavne povezovalne poti, prostori 
druženja in najbolj obiskane točke. Poudarek mora biti tudi na ranljivejših socialnih skupinah: 
mladih, starejših, brezdomcih, priseljencih itd. Zato je potrebna aktivna participacija: zbiranje 
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idej in mnenj, razpravljanje, soočanje deležnikov in izvedba delavnic (Zavodnik Lamovšek, 
2018).  
Skupaj s strokovnimi podlagami bi morali pri uspešnem upravljanju lokalni prebivalci 
sodelovati s svojimi željami, saj so ravno oni tisti, ki bodo uporabniki prostora. »Konfliktov, 
negotovosti in subjektivnosti ni mogoče odstraniti iz planerske dejavnosti s še tako 
izpopolnjenim planerskim pristopom. Identifikacija in upoštevanje neskladja interesov, 
razumevanje alternativnih možnosti ter vrednotenje njihovih posledic, transparentnost 
postopka, vključevanje vrednot in stališč prizadetih interesnih skupin ter njihovo dejavno 
vključevanje so zato neobhodni pogoji za uspešnost planerskih postopkov.« (Golobič, 
Marušič, 2001, str. 59)   
V zakonodajnem okviru je vključevanje javnosti kot pomemben vidik izpostavljen že v 
Torremolinski listini iz leta 1983, ki poudarja izobraževanje in ozaveščanje ljudi (Prosen, 
Foški, 2010). Njihova udeležba je ključna že od prvih faz načrtovanja, in sicer na lokalnih in 
regionalnih ravneh ter državni ravni. Dokument poudarja tudi vlogo nevladnih organizacij ter 
vlogo mladih in njihovo zanimanje in soudeležbo v procesih načrtovanja (Zavodnik 
Lamovšek, 2018). Leta 2004 je bila v Sloveniji ratificirana sicer že leta 1998 sprejeta 
Aarhuška konvencija (Konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in 
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah). Določa udeleževanje javnosti v postopkih, 
strokovno podporo s strani uradnikov in pristojnih organov, dostop do informacij in podporo 
pri odločanju (Konvencija o dostopu do informacij …, 2019). Vloga javnosti je poudarjena 
predvsem v poteku sprejemanja OPN, kjer je omogočeno vključevanje v vseh ključnih fazah 
postopka. Država določi dogovorjen minimum sodelovanja, ki je formalno predpisan, 
neformalno pa je priporočljivo intenzivnejše sodelovanje – predvsem v primerih, kjer se ureja 
javno odprt prostor z različnimi interesnimi dejavnostmi. Kljub temu je projektno umeščanje 
v prostor časovno in finančno omejeno, zaradi česar je dodatno neformalno sodelovanje manj 
zastopano (Zavodnik Lamovšek, 2018).  
Slika 40: Vključevanje javnosti pri pripravi OPN.  
 
Vir podatkov: ZUreP-2, 2017.  
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V postopku načrtovanja lahko izpostavimo tri glavne skupine: investitorja, politiko in 
prostorske načrtovalce. Prvi imajo željo po čim manjši udeležbi javnosti, saj le-ta lahko 
podaljša želene izvedbene roke. Politika od javnosti želi predvsem strinjanje, saj odprt dialog 
pomeni poglabljanje in razpravljanje o težavah, ki bi se jih še dalo odpraviti. Prostorski 
načrtovalci pa javnost lahko vidijo kot z zakonom predpisane obvezne deležnike v postopku 
ali kot dodaten pristop, ki bo pomenil večje sprejemanje novo urejenega prostora (Guštin, 
Potočnik Slavič, 2018).   
Prostor ljudje različno dojemamo, zato njegovo urejanje zahteva upoštevanje pričakovanj in 
različnih stališč. Oceni se način, vsebina in čas za vključevanje javnosti ter jasni finančni 
načrt izvedbe. Rezultat aktivnega vključevanja javnosti je večja stopnja zadovoljstva z novo 
umestitvijo v prostor. Aktivna participacija je sestavljena iz dveh glavnih strani – 
strokovnjakov in uporabnikov prostora ter njihovega dialoga. Ta se lahko odvija pasivno in 
aktivno: prvo pomeni načrtovanje in preučevanje, drugo pa predstavljajo konference, 
delavnice, anketiranje, objave na socialnih omrežjih, terensko delo ali kakšne druge oblike 
neposrednega stika (Zavodnik Lamovšek, 2018). 
Tipe aktivnega udeleževanja javnosti v prostorskem načrtovanju bi lahko uvrstili v tri glavne 
kategorije (ni participacije, navidezna participacija in aktivna participacija) in osem 
podkategorij. Najmanj aktivna oblika sodelovanja je manipulacija, kar pomeni, da je lokalna 
skupnost sicer udeležena in vabljena na delavnice, vendar so le-te predstavljene na način, da 
prekrivajo resnico in celotno zgodbo. Med prebivalci se zbirajo podpisi, vendar v nevednosti 
celotnega ozadja zgodbe in posledic, ki bi jih nova umestitev lahko prinesla. Druga, blažja 
oblika neaktivnega sodelovanja, je t. i. terapija, s katero so prebivalci udeleženi v proces, 
njihova vloga pa za vodilne nima nobenega pomena (Arnstein, 1969).   
Slika 41: Tipi vključevanja javnosti v prostorskem načrtovanju.  
 
Vir: Arnstein, 1969. 
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Prva izmed legitimnih oblik javnega vključevanja je informiranje oz. obveščanje, ki večinoma 
poteka enosmerno – s strani nadzornih do lokalnega prebivalstva v obliki plakatov, letakov in 
novic. Največkrat gre za obliko, ki se pojavi šele v zadnjih fazah umeščanja nove ureditve, ko 
je za ključne spremembe prepozno. Aktivnejše sodelovanje je posvetovanje (npr. ankete, 
intervjuji), kjer imajo prebivalci občutek sodelovanja, vendar njihovo dejansko upoštevanje ni 
nujno. Priznanje je še višja stopnja navidezne participacije, kjer je mnenje javnosti 
upoštevano, vendar manjšinsko in ga je lahko preglasiti (Arnstein, 1969). 
Aktivna oblika sodelovanja se kaže s partnerstvom, kjer sta upoštevani strani načrtovalcev in 
udeleženih ter sta njuni mnenji zastopani enakovredno. Pooblaščanje je še višja stopnja 
pristojnosti udeležencev in pomeni celo prevladujočo vlogo javnosti, kjer odločitev ni možna 
brez potrditve tistih, na katere se umestitve navezujejo. Največja oblika sodelovanja je nadzor, 
pri katerem je glavni in odgovorni upravljavec javnost (Arnstein, 1969). 
Pri vključevanju javnosti se lahko srečamo z določenimi ovirami: prebivalci so nemotivirani 
za sodelovanje, vloga zasebnih interesov pa pogosto prevlada nad javnim. Zaradi večjega 
števila deležnikov in širokega spektra interesnih skupin je pogosto nemogoče doseči konsenz 
ali soglasje, ki bi ustrezal vsem stranem. Njihovo vključevanje in organizacija pa pomeni 
finančno obremenitev in časovno podaljšanje izvedbe (Marega, 2019).  
Slika 46 prikazuje način povezovanja ključnih deležnikov v procesu prostorskega planiranja, 
predstavljenih v poglavju 4.3.  











4.4. Spreminjanje namenske rabe kmetijskih zemljišč, opredeljeno v kmetijski 
zakonodaji 
 
Z vidika kmetijskih zemljišč so najpomembnejši trenutno veljavni zakoni (ZKZ, 2017): 
- Zakon o kmetijskih zemljiščih (ZKZ – 1996, 2003, 2011), 
- Zakoni o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zemljiščih (ZKZ-A, 2002; 
ZKZ-B, 2003; ZKZ-C, 2011; ZKZ-D, 2012; ZKZ-E, 2016; ZKZ-F, 2017), 
- Zakon o kmetijstvu (ZKme, 2000) in  
- Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o kmetijstvu (ZKme-1D, 2017). 
Sodobnejša pravna ureditev kmetijskih zemljišč se navezuje na ZK, ki je bil v 18. in 19. 
stoletju podlaga za identifikacijo, orientacijo v prostoru ter za sistem obdavčenja (Zupan in 
sod., 2014). Začetki segajo na začetek 18. stoletja, ko je bil pod vladarjem Karlom VI. 
izveden popis kmetijskih zemljišč na podlagi donosa kmetijskih kultur. Temelje ZK je 
postavila Marija Terezija; prav tako se davek ni določal na parcelno izmero, temveč na 
povprečen donos pridelkov. Na koncu 18. stoletja je bila izdelana davčno-katastrska izmera 
celotne Habsburške monarhije, ki je bila podlaga za jožefinski kataster. Leta 1817 je Franc I. 
podpisal Zakon o zemljiškem davku, ki je bil osnova za izdelavo franciscejskega katastra in je 
obveljal kot osnova davčnega sistema (Triglav, 2003). Pozneje se je namen ZK spreminjal in 
je služil kot podlaga načrtovanju v prostoru, uveljavljanja ukrepov zemljiške politike ter za 
nadzor pravic, omejitev in obveznosti, vezanih na zemljišče, kar pa je eden glavnih namenov 
še danes. Zemljiška administracija je z vodenjem, distribucijo in vzdrževanjem podatkov o 
ZK podlaga za upravljanje zemljišč, kar pa je pogoj za izvajanje aktivne zemljiške politike 
(Zupan in sod., 2014). 
Začetki kmetijske zakonodaje na področju upravljanja kmetijskih zemljišč segajo v leto 1973, 
ko je bil izdan prvi Zakon o kmetijskih zemljiščih. Opredeljeval je naslednja območja na 
področju kmetijstva (Zakon o kmetijskih zemljiščih, 1973): 
- območja, na katerih sprememba NR ni mogoča, 
- območja, na katerih se NR lahko spreminja samo ob upoštevanju zakona, 
- območja, ki so lahko uporabljajo za namene, povezane s kmetijstvom. 
Prva sprememba in dopolnitev tega zakona sta bili objavljeni leta 1979, ko so v veljavo prišle 
tudi agrokarte (z območji proizvodnje, območji pašnikov, hribovitimi območji, območji 
namakanja, območji s potrebami po komasacijah itn.). Leta 1982 je Navodilo o strokovnih 
merilih za določitev zemljišč v kategorije določilo 8 kategorij, na podlagi katerih se je 
opredeljevala kmetijska raba (glede na naklon, kakovost prsti itn.). Istega leta je bil sprejet 
Zakon o varovanju kmetijskih zemljišč, ki je preprečeval spreminjanje NR na najboljših 
kmetijskih zemljiščih (Klement, 2016). Od leta 1996 je v veljavi novi ZKZ. Po sprejetju 
zakona je bilo objavljenih 7 sprememb in dopolnitev, z zadnjo dopolnitvijo 28. 12. 2017. Z 
dopolnitvijo leta 2011 kmetijska zemljišča delimo na trajno varovana in ostala kmetijska 
zemljišča.   
ZKZ določa, da se med kmetijska zemljišča uvršča tudi tista, ki so glede na NR nekmetijska, 
pa jih DR opredeljuje kot njive in vrtove, trajne travnike, trajne nasade ali druge kmetijske 
površine. Pri prostorskem načrtovanju mora občina prednostno načrtovati na območjih, ki 
niso opredeljena kot kmetijska. Če to ni mogoče, se sprememba površin najprej določi na 
drugih kmetijskih zemljiščih, in sicer na podlagi bonitete zemljišč, ter šele nato na območjih 
najboljših kmetijskih zemljišč (ZKZ, 2017). Glede na ZKZ se na kmetijskih zemljiščih 
dovoljuje naslednje posege v prostor: agrarne operacije, gradnjo enostavnih pomožnih 
objektov kmetijske rabe (npr. rastlinjake, čebelnjake, staje, ob upoštevanju še nekaterih 
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dodatnih pogojev), začasne ureditve za varstvo pred naravnimi nesrečami, določene objekte 
državnega pomena, rekonstrukcije državnih in občinskih cest ter male vetrne elektrarne (ob 
določenih pogojih). Na območjih trajno varovanih kmetijskih zemljišč veljajo strožji pogoji in 
dovoljujejo le manjše posege (ZKZ, 2017).  
Varovanje kmetijskih zemljišč pred spremembo namenske rabe 
ZKZ opredeljuje trajno varovana kmetijska zemljišča, ki so strateškega pomena za Slovenijo, 
ter ostala kmetijska zemljišča. V kategorijo trajno varovanih kmetijskih zemljišč uvrščamo 
vsa kmetijska zemljišča, ki imajo boniteto višjo od 35 točk, naklon manjši od 11 stopinj, so 
bile na njih izvedene zemljiške operacije, imajo dober potencial za namakanje, so na njih 
prisotni trajni nasadi, ali pa jih zraven štejemo zaradi drugih značilnosti kmetijske pridelave 
(ZUreP-2, 2017). Podrobneje trajno varovana kmetijska zemljišča opredeljuje Pravilnik o 
podrobnejših pogojih za določitev predloga območij trajno varovanih kmetijskih zemljišč ter 
o podrobnejši vsebini strokovnih podlag s področja kmetijstva (2017).   
Trajno varovana kmetijska zemljišča ne smejo spreminjati NR 10 let od sprejema 
prostorskega akta, razen v primerih gradnje nujne prometne infrastrukture in s tem povezano 
morebitno selitvijo kmetijskih gospodarstev. Izjema velja tudi za ureditve državnega pomena: 
cestno, železniško in energetsko infrastrukturo, vodne ureditve, varstvo pred naravnimi 
nesrečami ter ureditve zračnega prometa (ZKZ, 2017).  
Slika 43: Kategorizacija kmetijskih zemljišč po ZKZ, NR in Uredbi.  
 
Vir podatkov: Pravilnik o kriterijih za načrtovanje prostorskih ureditev …, 2008; ZKZ, 2017; 
ZUreP-2, 2017. 
Glede na NR ločimo najboljša in druga kmetijska zemljišča. Določanje NR na ravni občine, 
za območja kmetijskih zemljišč izven naselij, opredeljuje Pravilnik o kriterijih za načrtovanje 
prostorskih ureditev in posegov v prostor na najboljših kmetijskih zemljiščih zunaj območij 
naselij (2008). Posegi so dovoljeni, če jih ni mogoče izvesti na drugih nekmetijskih ali 
kmetijskih zemljiščih ali v primeru, da je možno vzpostaviti nadomestno kmetijsko zemljišče 
(kadar je možno na nekmetijski rabi vzpostaviti kmetijsko). V primeru posega, večjega od 
5000 m2, je treba izvesti študijo variant. Poleg tega je treba upoštevati tudi nekatere dodatne 
pogoje: zagotoviti preprečevanje dodatnega obremenjevanja okolja, varovanje bližnjih 
kmetijskih zemljišč ter dostopne in druge kmetijske infrastrukture (npr. namakalni sistemi). 
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Predpogoj za začetek spremembe NR v OPN je priprava Elaborata posegov na najboljša 
kmetijska zemljišča, ki opredeljuje podatke o površini, spremembi rabe ter o morebitnih 
zemljiških operacijah. Glede na vrsto in namen načrtovanega objekta je treba upoštevati še 
nekatere dodatne pogoje (Pravilnik o kriterijih za načrtovanje prostorskih ureditev …, 2008).  
Neodvisno od ZKZ je bila izdana Uredba o območjih za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so 
strateškega pomena za Republiko Slovenijo – gre za generalizirano delitev države na štiri 
območja (Uredba o območjih …, 2016): 
- izjemno pomembna,  
- zelo pomembna,  
- pomembna ter  
- ostala območja za kmetijstvo in pridelavo hrane. 
 
Vsako izmed njih se deli tudi na podtipe (npr. veliki ravninski kompleksi, širše izravnave, 
posebna območja; slika 41).  
Slika 44: Podtipi strateških območij za kmetijstvo in pridelavo hrane. 
 
Vir: Pintar in sod., 2015. 
Kljub varovanju kmetijskih zemljišč pa se številne ureditve vežejo ravno na območja 
najboljših kmetijskih zemljišč. Na ta način izgubljamo rodovitne površine na območjih 
optimalne obdelave in posledično vplivamo na samooskrbo. Namesto obnove funkcionalno 
degradiranih območij se nove gospodarske/industrijske cone pogosto gradijo na kmetijskih ali 
gozdnih zemljiščih, kar pomeni nepovratno spremembo rabe. Problematična so tudi območja, 
ki so posegla v kmetijski prostor in nikoli pozneje niso prešla v načrtovano funkcijo (npr. 
delno prazne industrijske cone, območja ob AC, ki so bila predvidena za izgradnjo objektov, 
ki pozneje niso bili izvedeni; Lampič in sod. 2017). Med odmevnejše projekte državnega 
pomena, ki predvidevajo večje posege na kmetijska zemljišča, spadajo: 
- lakirnica Magna v Orehovi vasi (96 ha), kjer naj bi kmetijska zemljišča nadomestili s 
posekom gozdnih zemljišč in ponovno vzpostavitvijo kmetijske rabe na območju 
nekdanje gramoznice (Januš Strašek in sod. 2017), 
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- hidroelektrarna Brežice s skupno površino nekaj več kot 2000 ha, med njimi so 
pozidali mnoga najboljša kmetijska zemljišča, 
- obrtno-podjetniška cona Slovenska Bistrica (27 ha; Območna obrtno-podjetniška 
zbornica Slovenska Bistrica, 2005), 
- tretja razvojna os (dolžine 49,4 km; Tretja razvojna os, 2018) s povezavo na AC A1 z 
dvema variantnima rešitvama: priključkom v Šentrupertu v Savinjski dolini ali v Arji 
vasi (v prvem primeru bi prišlo do večje površinske izgube kmetijskih zemljišč in 
nižjih stroškov, v drugem primeru pa do manjših izgub, vendar višjih stroškov). 
Dokler ne pride do izvedbe (spremembe DR), ostajajo tudi kmetijska zemljišča opredeljena v 
planu v svoji primarni rabi (torej kmetijski). Ob realizaciji pa se NR spremeni in kmetijska 
zemljišča se trajno izgubijo. Na sliki 42 je primer gradnje ceste, kjer je bilo pred spremembo 
OPN po NR opredeljeno kot območje najboljših kmetijskih zemljišč. V trenutno veljavnem 
OPN se je NR spremenila v PC (površine cest).  
Slika 45: Primer gradnje ceste, kjer je bilo v prejšnji različici območje v OPN (Mestna občina 
Ljubljana (MOL)) po NR opredeljeno kot območje najboljših kmetijskih zemljišč, po 
veljavnem OPN MOL pa je to območje ceste (PC) s sprejetim OPPN (OPPN povezovalna 
cesta Agrokombinatska–Hladilniška v Zalogu, Ljubljana). 
 
Avtorica fotografije: Marija Kurent, 2020.  
 
Trend gradnje na kmetijskih zemljiščih in spreminjanje NR v stavbna zemljišča je pri 
umestitvi poselitve v naseljih najpogostejši v dveh smereh: gradnji v obliki razpršenih naselij 
ter v notranjem razvoju naselij. Prva oblika pomeni zelo neracionalen pristop z vidika 
komunalne opremljenosti, prometne infrastrukture ter dostopa do oskrbnih in storitvenih 
dejavnosti. NR se na ta način spreminja zunaj naselij, kljub temu da občine razpolagajo z 
večjim številom stavbnih zemljišč znotraj naselij, ki niso pozidana. Ta so posledica 
privatizacije ali denacionalizacije, v nekaterih primerih pa tudi zadrževanja zaradi 
špekulativnih namenov po možnosti višjega zaslužka v prihodnje (Rebernik, 2010). 
Do spremembe NR prihaja na funkcionalno degradiranih podeželskih ali urbanih območjih, 
kjer se je v procesu planiranja treba odločiti, ali v prihodnje načrtovati urbanizacijo ali 
renaturacijo. Lokalna uprava je velikokrat na strani prvega, saj to pomeni nadaljnji razvoj vasi 
ali mesta in tako pogosto v nasprotju z naravovarstvenimi in okoljevarstvenimi 
organizacijami, ki spodbujajo ohranjanje naravnega okolja (Golobič, Marušič, 2001). Gre za 
tista območja, ki niso dovolj izkoriščena ali opuščena in imajo glede na predhodno rabo vidno 
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zmanjšano vrednost; značilne so lastniške, finančne in prostorske ovire (Lampič in sod., 
2017).  
Lastniške ovire nastajajo zaradi večjega števila lastnikov ali pa so posledica heterogenosti, 
kjer imajo zasebniki, občina ali država različne interese. Lastniki v nekaterih primerih niso 
aktivni ali so neznani, problematična so tudi območja, kjer so lastniška podjetja v stečaju. 
Pomanjkanje kapitala in podpornih inštrumentov ter previsoka cena odkupa ali investicij 
predstavljajo glavne finančne ovire. Pogosto je vzrok za slabo vzdrževanje neurejena (npr. 
poseganje DPN na območje) ali preveč definirana (taka, ki dopušča ozek spekter sprememb) 
NR, lahko je tudi v nasprotju z interesi investitorjev. V nekaterih primerih je problematična 
slaba infrastrukturna opremljenost ali pa posege omejujejo naravovarstveni pogoji ter 
dolgotrajen postopek pridobitve okoljevarstvenega dovoljenja. Eden izmed zakonsko planskih 
ukrepov predvideva tudi, da se takšnim površinam spremeni NR nazaj v prvotno – območja se 
sanira ali pa se NR spremeni v drugo in se območje reaktivira (Lampič in sod., 2017). Da bi 
spodbudili reaktivacijo tovrstnih območij, bi bile potrebne subvencije, komasacije ali javno-
zasebna partnerstva (Rebernik, 2010). Trenutno primera, kjer bi se NR na tovrstnih območjih 
spremenila nazaj v kmetijsko oz. drugo primernejšo rabo, še ni, vendar je v Sloveniji veliko 
število območij, ki imajo za spremembo velik potencial in hkrati velike ovire. Le 15 % (513 
ha) od vseh popisanih funkcionalno degradiranih območij (3423 ha) ima sprejeto vizijo za 
nadaljnji razvoj, večina v obliki spremembe OPN, v manjšemu številu primerov pa že izdana 
GD (Lampič, Kušar, Zavodnik Lamovšek, 2017).  
Da bi se varovana kmetijska zemljišča ohranila v čim večji meri, bi bilo potrebno skrbno 
načrtovati celotni podeželski prostor. Preprečiti bi morali razpršeno stanovanjsko gradnjo in 
gradnjo poslovno-industrijskih con na kmetijskih površinah. Uspešno upravljanje mora 
upoštevati strokovne podlage in medsektorsko usklajene razvojne cilje (Klinc, 2011). Že pred 
samimi posegi na kmetijska zemljišča bi morali poskrbeti za pravno, funkcionalno in estetsko 
ureditev ter izvedbo komasacij na območju posega (Prosen, 2011).  
Preprečevanje spremembe NR varovanih kmetijskih zemljišč je treba vključiti v zakonske 
predpise ter spremeniti miselne in operativne ukrepe, da kmetijska zemljišča ne bodo 
propadala na račun interesa kapitala. Pristojni ministrstvi za prostor ter kmetijstvo bi morali 
poskrbeti za medsektorsko pripravo pravil za določevanje izjem spremembe NR. Skupaj s tem 
bi bilo treba določiti odškodnino, ki bi se namenila za ohranjanje samooskrbe z lokalno 
pridelano hrano. Kmetijski svetovalci in ostala kmetijska stroka bi morala sodelovati pri 
določevanju zemljišč, ki se jim lahko spremeni NR. Potrebno je tudi njihovo vključevanje v 
pripravo prostorskih in planskih dokumentov na vseh ravneh ter aktivno izobraževanje vseh, 
ki se s kmetijskimi zemljišči neposredno ukvarjajo (Lobnik, 2011).   
Enega izmed načinov varovanja kmetijskih in drugih zemljišč je predstavila tudi EU leta 2016 
s priporočili o neto ničelni pozidavi do leta 2050, s katerimi predlaga gradnjo novih objektov 
na že pozidanih zemljiščih. To predstavlja višje stroške investicije, predvsem na opuščenih 
industrijskih območjih (npr. kontaminacija), vendar močno prispeva k ohranjanju naravnega 






5. Študija primera: Lokacijski načrt za avtocesto na odseku Blagovica–Šentjakob v 
občini Domžale 
 
Nekateri izmed primerov DPN, kjer bi se lahko večji delež površin vrnil prvotnim 
upravljavcem oz. lastnikom, so DPN-ji za AC. Preveritev smo naredili na odseku Blagovica–
Šentjakob v občini Domžale, saj je mogoče že s hitrim pregledom območja (primerjavo DR z 
območjem DPN) najti primere parcel, ki bi bile primerne za izločitev. Glavno vodilo pri 
določevanju stanja parcel v tri skupine je bil 91. člena ZUreP-2, po katerem se lahko z 
območja DPN izloči dele, na katerih so bile vse načrtovane in projektirane ureditve ali objekti 
dokončno izvedeni in njihova izločitev ne bi vplivala na celovitost izvedbe.  
Slika 46: Obravnavano območje DPN v občini Domžale.  
 
Vir podatkov: GURS, 2016; GURS, 2019; MOP, 2019. 
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Odsek AC je del V. evropskega koridorja (Lyon–Kijev), ki povezuje Trst in Budimpešto, v 
Sloveniji pa del AC A1 med Serminom in Šentiljem. Grajen je bil v okviru Nacionalnega 
programa izgradnje AC v RS. 12. 8. 2005 je bil odsek med Koprom in Mariborom končan in 
predan v uporabo, zgrajenih je bilo 406 km AC in hitrih cest, vključno z vsemi priključki, 
počivališči in bencinskimi servisi. Del celotnega odseka predstavljajo večji arhitekturni 
posegi: najdaljši slovenski dvocevni cestni predor Trojane, najdaljši slovenski viadukt Črni 
Kal in pobočni viadukt Ločica. V okviru gradnje in z namenom odtekanja v primeru visokih 
voda je bil izgrajen umetni zadrževalnik Drtijščica (imenovan tudi Gradiško jezero). Odsek 
med Blagovico in Šentjakobom so gradili med letoma 1998 in 2003. Investitor je bila RS, 
naročnik DARS, odgovorni projektant Projekt nizke gradnje, inženir pa Družba za državne 
ceste (A1 Šentilj-Sermin, 2019). 
Splošne določbe za sprejem omenjenega DPN so bile sledeče: 
- prostorske sestavine Dolgoročnega in Srednjeročnega družbenega plana Republike 
Slovenije in 
- prostorske sestavine Dolgoročnega in Srednjeročnega družbenega plana občin 
Domžale, Lukovica in Moravče. 
DPN je bil sprejet 1. avgusta 1996, objavljen 23. avgusta 1996, veljaven je od 7. 9. 1996. 
Skupna dolžina odseka AC znaša 20.260 m, sestavljata ga dva pododseka: Blagovica–
Lukovica ter Lukovica–Šentjakob. V magistrskem delu je bil obravnavan le drugi odsek, in 
sicer samo na območju občine Domžale, kar predstavlja večinski del tega odseka. Celotna 
trasa poteka med Blagovico in priključkom na vzhodno ljubljansko obvoznico. Preučevani 
obseg vključuje naslednje katastrske občine: Brezovica, Ihan, Domžale, Študa, Dragomelj, 
Pšata in Podgorica. 
NR je na celotnem območju DPN stavbna, in sicer PC. DR v največjem deležu (58,67 %) 
pripada pozidanim in sorodnim površinam, 38,24 % DR je kmetijskih površin, med njimi 
največ travnikov, njiv in površin v zaraščanju (preglednica 8).  
Preglednica 8: Površina in delež DR znotraj obravnavanega območja DPN. 
Dejanska raba Površina [m2] Delež [%] 
kmetijska raba 406.347 38,24 
gozd 29.524 2,78 
pozidane in sorodne površine 623.416 58,67 
voda 3.361 0,32  
1.062.648 100 










Na podlagi predstavljene metode dela in uporabljenih podatkov, opisanih v poglavju 2.1., smo 
na obravnavanem območju AC Blagovica–Šentjakob parcele razvrstili v tri kategorije. 
Skupno število parcel in parcelnih delov po grafični delitvi je 1923 (preglednica 9).  
Preglednica 9: Število parcel in parcelnih delov znotraj obravnavanega območja DPN. 
 
Št. parcel Št. parcelnih delov 
parcele znotraj DPN 1848 
 




parcele – grafično deljene na 2 dela 25 50 
parcele – grafično deljene na 3 dele 20 60 
parcele – grafično deljene na 4 dele 2 8 
parcele – grafično deljene na 5 delov 1 5 
parcele – grafično deljene – skupaj 48 123 
parcele in parcelni deli – skupaj 1923 
 
Končni rezultat preveritve območja DPN so parcele oz. območja, razdeljene v tri kategorije:  
a) območja (parcele), za katere se predlaga, da ostanejo del območja DPN,  
b) območja (parcele), ki se z območja DPN izločijo (bodisi so objekti izgrajeni ali 
predvideni objekti in ureditve niso več aktualni) ter  
c) območja (parcele), za katere je potrebna podrobnejša preučitev glede (ne)izločitve z 
območja DPN.  
5.1. Območja (parcele), za katere se predlaga, da ostanejo del območja DPN 
 
V kategorijo spadajo pripadajoče parcele objektov in ureditev, brez katerih bi bila 
onemogočena celovitost izvedbe; pripadajoče parcele: 
- AC, 
- priključkov, vključno z AC pentljami, 
- deviacije tistih cest in poti, katerih namen je servisiranje AC, 
- nadvozov, 
- podvozov in podhodov, 
- mostov, 
- viadukta in  
- zadrževalnikov vode z zbiralci olj in usedalniki nesnage. 
5.2. Območja (parcele), za katere je potrebna podrobnejša preučitev glede 
(ne)izločitve z območja DPN 
 
V to kategorijo spadajo parcele, za katere na podlagi dostopne dokumentacije in ostalih virov 
evidence nismo mogli nedvoumno določiti (ne)izločitve. Za dokončno odločitev bi bilo treba 
imeti več dokumentacije, ki bi pojasnila spremembe med načrtovanim in izvedenim stanjem 
ter se posvetovati s pristojnimi organi. Navajamo dva primera.  
- Pripadajoče parcele objektov, pri katerih je prišlo do sprememb med izvedbo, 
načrtovano stanje se razlikuje od izvedenega:  
• neizveden priključek Študa in neizvedena deviacija poljske poti 1–4 (slika 48), 
modro označene parcele so pripadajoče priključku – za te nismo mogli 
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nedvoumno določiti izločitve, saj je izvedba priključka še vedno možna v 
prihodnje. 
Slika 47: Načrtovani priključek Študa na ureditveni situaciji in neizvedenost glede na DOF. 
   
                       Vir: MOP, 2019.                                        Vir podatkov: GURS, 2019. 
Uredba o LN določa izgradnjo priključka Študa po: 
- izgradnji odseka AC in vseh njenih priključkov, 
- rekonstrukciji magistralne ceste, 
- preučitvi prometnih tokov, ki upravičujejo izgradnjo priključka, 
- soglasju občine Domžale. 























- Vodne ureditve, za katere ni znano, ali so potrebne in ključne za celovitost izvedbe 
(regulacije in prepusti). V primeru, da je njihovo vzdrževanje v domeni upravljavcev 
AC ureditve, bi morali za njih predlagati, da ostanejo del območja DPN. 
Slika 48: Pripadajoče parcele vodotoka Gobovšek, za katere nismo mogli določiti izločitve 
(rumeno).  
 
Vir podatkov: DRSV, 2018; GURS, 2019. 
5.3. Območja (parcele), ki se z območja DPN izločijo 
 
V to kategorijo spadajo tiste parcele, ki jih lahko nedvoumno izločimo z območja DPN: 
- parcele, ki pripadajo deviacijam: lokalne ceste, ki niso potrebne za namene 
vzdrževanja AC, 
- parcele, ki pripadajo melioracijskim jarkom in melioracijska območja (osuševalni 
sistemi), 
• glede na uredbo o LN gre za parcele, na katerih se izvede samo rekonstrukcija, 
• glede na UD melioracije ne potrebujejo GD in tehničnega pregleda, saj je vse 
potekalo v okviru vzdrževanja,  
• lastništvo in upravljanje je v večini zasebno, 
• gre za parcele s kmetijsko rabo, 
• večina parcel ima vrisan GERK, 
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Slika 49: Parcele na območjih melioracij, ki jih predlagamo za izločitev z območja DPN 
(rumeno).  
 
Vir podatkov: GURS, 2019. 
 
- parcele, na katerih ni bilo ničesar načrtovano in ničesar izvedeno in so v zasebni lasti,  
- ostale parcele, na katerih ni bilo ničesar načrtovano in ničesar izvedeno, 
- parcele, katerih površina je manjša od 50 m2 in 
- parcele, katerih delež znotraj območja DPN glede na celotno površino predstavlja 
manj kot 5 %.  
5.4. Končno stanje določitve (ne)izvedenosti območja DPN 
Po dokončni določitvi vseh parcel za (ne)izločitev smo ugotovili, da je največji delež (53,3 %) 
tistih, ki so ključne za celovitost izvedbe in jih predlagamo, da ostanejo del območja DPN. 
Kar 38,26 % parcel glede na površino območja DPN oz. glede na število kar 1090 parcel (več 
kot polovica vseh) bi lahko izločili z območja DPN (preglednica 9). To so tiste parcele ali 










Preglednica 10: Delež posameznih kategorij (ne)izločitve glede na število parcel oz. parcelnih 
delov in glede na površino.  
 








parcele, za katere 
predlagamo, da ostanejo del 
območja DPN 
564 29,33 566.417 53,30 
parcele, za katere nismo 
mogli opredeliti ne(izločitve) 
z območja DPN 
269 13,99 89.636 8,44 
parcele, ki jih predlagamo za 
izločitev z območja DPN 
1090 56,68 406.595 38,26 
 
1923 100 1.062.648 100 
Slika 50: Celotno območje DPN glede na kategorije (ne)izločitve. 
 
Vir podatkov: GURS, 2019. 
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Za parcele, ki jim nismo mogli predlagati (ne)izločitve, je bilo treba pridobiti dodatno mnenje 
pristojnih. Na Oddelku za urejanje prostora Občine Domžale so se strinjali s predlogom 
izločitve večjih površin (lokalne ceste, ki vodi do priključka Domžale, ter večjih kmetijskih 
območij). Predlagajo tudi, da znotraj DPN ostanejo vse regulacije in prepusti, saj je 
upravljanje v vsakem primeru državno (DRSI ali DRSV). Enako velja za cestne pentlje, saj 
zemljišč znotraj njih ni možno bolje izrabiti oz. v določenih primerih za kmetijsko rabo – kjer 
gre za večjo sklenjeno površino, brez ostalih objektov cestne infrastrukture in kjer ima lastnik 
(če je nosilec kmetijskega gospodarstva) željo po kmetijski rabi. Predlagajo še, da znotraj 
območja DPN ostanejo tudi vsi nadvozi in podvozi AC: občina lahko prevzame upravljanje 
(npr. ureditve, čiščenje, odstranjevanje snega, do zapletov pa bi prišlo v primeru nesreč, npr. 
padanje ometa) in s tem povezane pristojnosti (Košutnik, 2019).  
Za parcele, ki bi jih lahko izločili z območja DPN, bi lahko spremenili NR in lastništvo oz. 
upravljavstvo. Opisana metoda dela je zgolj predlog, dejanska sprememba pa je v pristojnosti 
pristojnega ministrstva in izdelovalca DPN. Občina kot pobudo lahko pripravi elaborat za 
predlog izločitve parcel z območja DPN, spremembo DPN pa mora pripraviti pristojno 
ministrstvo. S spremembo meje DPN se lahko uskladi tudi NR v OPN. Z izločitvijo parcel in 
posledično spremembo NR na območju uskladimo NR z DR. S spremembo lastništva oz. 
upravljavstva pa povrnemo parcele (ki zadovoljujejo kriterijem za izločitev) prvotnim 
lastnikom in s tem uredimo stanje v zemljiškem katastru in zemljiški knjigi. Upravljanje se 
lahko prenese z državne na občinsko raven – s tem lahko območja, ki so bila načrtovana kot 
del DPN, v upravljanje (znova) prevzame občina oz. zasebniki, kar lahko pozitivno vpliva na 































6. Geoinformacijska večkriterijska podpora odločanju pri umeščanju v prostor 
 
Izvedba scenarija temelji na metodi dela, opisani v poglavju 2.2. Za območje smo izbrali 
občino Domžale, v okviru katere smo obravnavali tudi območje DPN. Dva glavna vira 
podatkov sta bila namenska raba za leto 2009 (posredovana z Občine Domžale) in NR iz OPN 
občine za leto 2019. Ker gre za dva metodološko različna podatka, je bilo treba kategorije NR 
pred začetkom izvedbe uskladiti skladno s preglednico 6 (upoštevali smo samo glavne 
skupine NR), prav tako je bila potrebna uskladitev koordinatnih sistemov. 
Scenarij je bil izveden na podlagi večkriterijske podpore odločanju, saj je slednja zelo 
uporabna in primerna za določanje sprememb rabe v prihodnje na podlagi trenda dosedanjih 
let. Metoda dela je del magistrskega dela z namenom prikaza spremembe rabe na zelo 
objektiven način –kako bi se spreminjala raba brez vsakršnih subjektivnih vplivov. Pri 
scenariju namreč nismo upoštevali omejitev in dejavnikov, kot so varovanje okolja, zaščita 
habitatov, socialni vidik, vpliv konfliktov na razvoj prostora itn.  
Slika 51: Namenska raba leta 2009, NR 2019 in scenarij spreminjanja NR do leta 2069 v 
občini Domžale. 
 
Vir podatkov: Namenska raba Občine Domžale, 2009; Občinski prostorski načrt Občine 
Domžale, 2019. 
Če bi se v občini Domžale v prihodnje nadaljeval takšen trend spreminjanja NR, kot je bil 
značilen za obdobje med letoma 2009 in 2019, bi se za v relativnem smislu najbolj povečal 
delež stavbnih zemljišč (indeks 142 za obdobje 2069/2019), in sicer na območju, ki je že zdaj 
najbolj pozidano: ob glavni povezovalni cesti med Ljubljano in Kamnikom ter ob Kamniški 
Bistrici. Glede na trend je predvidena največja pozidava v smeri od Radomelj proti Rovam. 
Ob upoštevanju trenda spreminjanja v obdobju 2009–2019 pa je razviden stagnirajoč indeks 
spreminjanja NR za kmetijska zemljišča od 2019 do 2069 (indeks 96,6): precej kmetijskih 
zemljišč bi bilo izgubljenih zaradi pozidave, nadomestno naj bi se kmetijska zemljišča širila 
na račun gozdnih površin – spremembe predvsem na jugovzhodnem delu občine v smeri Brda 
in Goričice pri Ihanu.  
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Preglednica 11: Spreminjanje površin NR 2019 glede na namensko rabo (2009), NR (2019) in 









stavbna 1523,9 1547,1 2199,8 142,2 
kmetijska 3240,9 3177,2 3069,8 96,6 
gozdna 2377,2 2420,5 1875,2 77,5 
površinske vode 77,8 75 75 100 
drugo  1,1 1,1 1,1 100  
7220,9 7220,9 7220,9 100 
* indeks spremenjene NR med letoma 2009 in 2019, število nad 100 pomeni povečanje, število pod 100 pomeni 
zmanjšanje površin 
Pri napovedovanju scenarija je treba upoštevati, da: 
- smo predvidevali, da se vodne in druge površine v nadaljnjih 50 letih ne bodo ključno 
spremenile, 
- pri izdelavi podmodelov niso bili upoštevani podatki digitalnega modela nadmorskih 
višin, KS in cest, saj njihova pojasnjevalna moč ni bila dovolj velika, 
- je ob uporabi modela napovedovanje scenarija povsem objektivno in ne upošteva 
subjektivnih dejavnikov (npr. mnenja in predlogi prebivalcev), 
- za boljše rezultate scenarija bi bilo treba upoštevati tudi nekatere druge vhodne 
podatke: varovalni pasovi, zavarovana območja, območja varovanih kmetijskih 
površin itd., 
- upoštevati, da je metodologija namenske rabe leta 2009 in 2019 različna ter da 
neposredna primerjava ne odraža dejanskega povečanja stavbnih zemljišč v tem 
časovnem obdobju (2009–2019). Npr. v rabi leta 2009 se praviloma niso prikazovale 
vse prometnice, četudi so v prostoru obstajale. 
Kljub temu scenarij zadovoljivo opredeli, katere spremembe so v prihodnosti najbolj možne 
in v kakšen prostorskem obsegu bi se lahko odvijale. Takšna sprememba v prihodnje je 
vseeno malo verjetna, saj obstajajo mnogi omejitveni dejavniki, ki bi preprečili takšno širitev 
poselitve. Tako danes in verjetno tudi čez 50 let ne bo možno pozidati zemljišč na varovalnih 
pasovih in zavarovanih območjih. Širjenje stavbnih zemljišč je odvisno tudi od spreminjanja 
števila prebivalcev in njihovih potreb ter splošnih družbenih trendov. Če bo aktivna zemljiška 
politika delovala učinkovito, potem bi prednost pred pozidavo morala imeti območja znotraj 
naselja in funkcionalno degradirana območja s potencialom nadaljnjega razvoja. Prav tako ni 
upoštevan morebiten napredek v gospodarstvu in tehnologiji, ki lahko prinese drugačen 
prostorski razvoj. 
Spremembe v NR bi posledično lahko pomenile tudi spremembo v DR. Če se NR spremeni iz 
kmetijskih ali gozdnih zemljišč v pozidana zemljišča, bi to v prihodnje pomenilo tudi 
morebitno spremembo iz kmetijske oz. gozdne DR v pozidane in druge površine. Enako velja 
za obratne trende – kot v primeru DPN bi se lahko zgodile spremembe NR iz stavbnih 
zemljišč v kmetijska, DR se pri tem ne bi spremenila. Sprememba DR v drugih primerih je 








7. Sklep in komentar 
 
Z določitvijo NR se zagotavlja racionalni prostorski razvoj in potrebe vseh deležnikov. 
Spreminjanje NR je eden ključnih postopkov v upravljanju s prostorom – na podlagi določene 
NR v prostorskih dokumentih se lahko umeščajo prostorske ureditve. Določitev je zahteven 
celosten postopek, odvisen od strateških usmeritev države, občin in lokalne skupnosti, 
številnih strokovnih podlag, interesov deležnikov, DR in mnogih drugih kriterijev. 
Večinoma prepoznavamo trend spreminjanja NR predvsem iz kmetijskih oz. gozdnih zemljišč 
v drugo NR (največkrat v stavbno). Gre za posledico geografskih procesov spreminjanja 
števila prebivalcev (njihove prostorske razmestitve, spreminjanje umeščanja dejavnosti v 
prostoru) in s tem povezanih potreb po različnih storitvah (trgovini, prometu, prebivališčih). 
Zlasti ravninska območja z dobro prometno povezavo so tista, ki so za umeščanje prostorskih 
ureditev najprimernejša in stroškovno najmanj zahtevna, v navzkrižju interesov pa pogosto ne 
prevlada interes po varovanju kmetijskih zemljišč. 
S tem namenom bi morali v prihodnje prednostno zaščititi kmetijsko NR in s tem zemljišča, 
na katerih obstaja pridelava že več stoletij. Kratkoročni dobiček posameznih investicij v 
novogradnje stavb in drugih objektov ne bi smel imeti prednosti pred dolgoročnim 
zagotavljanjem osnovne pridelave hrane (Lobnik, 2011). Z Uredbo o območjih za kmetijstvo 
in pridelavo hrane, ki so strateškega pomena za RS (2016), so določene površine strateškega 
pomena za kmetijstvo in te površine bi morali nameniti izključno za pridelavo hrane. V to  
kategorijo so uvrščena najproduktivnejša kmetijska zemljišča za pridelavo hrane in tudi tista, 
na katerih so bili določeni ukrepi za izboljšavo že narejeni (npr. komasacije, namakanje) – s 
tem ohranjamo in spodbujamo varovanje najboljših kmetijskih zemljišč.  
Pristojna ministrstva bi morala na podlagi usmeritev in kazalcev pripisati progresivno 
odškodnino, ki bi bila namenjena spodbujanju samooskrbe in lokalno pridelane hrane. Poleg 
zakonske podlage bi bili potrebni tudi drugi miselni in operativni ukrepi ter vzpostavitev 
enotnega informacijskega sistema naravnih virov, ki bi vodil podatke o kakovosti prsti in 
onesnaženju kmetijskih zemljišč, ter hkrati uresničevanje predlogov namakanja in 
spodbujanja rodovitnosti (Lobnik, 2011). Podlaga za vzpostavitev ukrepov bi morala temeljiti 
na izobraževanju posameznikov, ki se s tematiko ukvarjajo, ter na kakovostni pripravi že 
vhodnih podatkov, ki bi morali biti rezultat povezovanja pripravljavcev (Nared in sod., 2018). 
Zaradi trenda zmanjševanja kmetijskih površin v korist stavbnih smo preučili možnosti 
obratnega, manj pogostega procesa – potencialne spremembe iz stavbne NR v kmetijsko oz. 
gozdno. Prepoznali smo tri glavne tipe sprememb: 
- spremembe NR zaradi spremembe DR, 
- spremembe NR na območjih DPN ali OPN v upravnih postopkih, 
- potencialna območja sprememb NR na funkcionalno degradiranih območjih.  
Največji potencial za spremembe v kmetijske površine je bil ugotovljen na območjih DPN, 
kjer bi se lahko parcele oz. območja izločila iz NR stavbnih zemljišč ter bi lahko prešla iz 
državnega lastništva oz. upravljanja na prvotne lastnike oz. občine. Na podlagi opisane 
metode dela smo na primeru LN za AC na odseku Blagovica–Šentjakob v občini Domžale 
ugotavljali, katere parcele (območja) bi lahko izločili iz NR stavbna zemljišča. Pri tem smo 







a) območja (parcele), za katere se predlaga, da ostanejo del območja DPN,  
b) območja (parcele), ki se z območja DPN izločijo (bodisi so objekti izgrajeni bodisi 
predvideni objekti in ureditve niso več aktualni) ter  
c) območja (parcele), za katere je potrebna podrobnejša preučitev glede (ne)izločitve z 
območja DPN.  
Ugotovili smo, da je metoda izvedbe primerna za vse DPN, ki so že zaključeni in predani v 
uporabo ter so vezani na AC ureditve. Uporabnost metode dela za ostale DPN (DPN za 
daljnovode, plinovode, plazovita območja, hidroelektrarne itd.) bi bilo treba preučiti in po 
potrebi prilagoditi. Dodajamo naslednja priporočila in ugotovitve. 
- Postopkovne ugotovitve in priporočila: 
o parcele bi se z območij DPN izločile v primerih, ko je na celotnem 
območju DPN dodeljena stavbna NR in tam, kjer je znotraj območja DPN 
več različnih NR; v primeru stavbne NR na celotnem območju bi se v 
kmetijsko (ali drugo) NR lahko spremenil večji delež površin; 
o pred preveritvijo izvedbe objektov je treba upoštevati morebitna 
prekrivanja z drugimi DPN na istem območju in določiti hierarhijo 
upoštevanja; 
o prav tako je treba upoštevati vsa izdana soglasja Vlade RS, ki omogočajo 
spreminjanje in poseganje v DPN; 
o po dokončni ureditvi na območju DPN se izvede dokončna parcelacija, za 
katero je priporočljivo, da je končana pred izvedbo metode za preveritev 
izvedenosti (na ta način parcel ni treba deliti na parcelne dele).  
- Podatkovne ugotovitve in priporočila: 
o pri vhodnih podatkih za izvedbo metodologije (uredba o LN, GD, PGD, 
UD) je pomembna sledljivost načrtovanja in izgradnje objektov – torej 
sledljivost posameznega objekta skozi dokumente in grafične priloge z isto 
številko;  
o digitalne in georeferencirane grafične podlage omogočijo hitrejše in lažje 
lociranje objektov; 
o ključni podatki za preveritev izvedenosti so: uredba o LN, UD, ZKP, DR 
cestne in železniške infrastrukture, pripadajoča zemljišča stavb in gradbeno 
inženirskih objektov, prostorski akti in soglasja Vlade RS, ki posegajo na 
območje DPN, sloji hidrografije in vodnih zemljišč, DOF ter LIDAR; 
o ostali pomožni podatki: PGD, GD in PID (ki so uporabni v primeru, da je 
prišlo do sprememb med uredbo o LN in UD), GERK, GJI, REN ter NR 
prostora. 
- Dokumentacijske ugotovitve in priporočila: 
o če se med izvedbo projekta dodatno načrtujejo novi objekti, predlagamo, da 
se med dvema objektoma iste vrste doda novi in se zaporednemu številu 
doda črka (npr. umestitev novega prepusta: med prepust 3-2 in prepust 3-3 
naj se uvrsti prepust 3-2a);  
o enako velja za objekte, ki so izvedeni drugje ali drugače: priporočljiva je 
dodatna oznaka; v primerih, ko objekti ne bodo izvedeni, morajo imeti 
jasno označbo znotraj dokumentacije; 
o tekstovni in grafični del dokumentacije morata biti glede imen objektov in 
oštevilčenja popolnoma usklajena; 
o za posamezne objekte in ureditve se navede, ali je zanje potrebna izdaja vse 
dokumentacije (npr. določeni objekti ne potrebujejo UD); 
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o za začasne ureditve (npr. nasutja, začasna odlagališča materialov) se 
ustrezno označi, kdaj in v kakšnem obsegu se lahko izločijo z območja 
DPN;  
o navedba ključnih objektov za ureditve (npr. namembnost deviacij, saj se v 
primeru, ko nimajo funkcije vzdrževanja AC, lahko izločijo z območja 
DPN); 
o meja območja DPN se v fazi načrtovanja uskladi z ZKP po mejah parcel; 
o v uredbi o LN objavljen seznam parcel, na katere se ureditev nanaša, bi se 
moral uporabiti tudi v UD; 
o ob izdaji novega ključnega dokumenta (PGD, UD itd.) je treba opredeliti, 
na katero stanje ZKP se parcelacija nanaša.  
Ugotovili smo, da lahko z našega testnega območja DPN za AC na odseku Blagovica–
Šentjakob v občini Domžale izločimo 38 % zemljišč in jih vrnemo v primarno rabo 
(kmetijsko ali gozdno) ter uredimo tudi lastništvo. Poleg spremembe NR na območju DPN je 
pomembna tudi sprememba meje območja DPN, saj predstavlja DPN omejitev vseh drugih 
aktivnosti, ki niso povezane z DPN na omenjenem območju. DR se ne bo spremenila 
(praviloma so že sedaj zemljišča v kmetijski ali gozdni rabi), pomembno pa bi se spremenile 
izkazane bilance med dejansko in namensko rabo. Pomembna pa je tudi ureditev lastništva in 
upravljanja zemljišč. 
Na ta način lahko potrdimo drugo raziskovalno vprašanje: površine znotraj območij državnih 
prostorskih načrtov, kjer je glede na trenutne evidence prisotna kmetijska, gozdna ali vodna 
raba ter te površine niso več potrebne za udejanjanje potreb DPN, bi lahko iz prostorskih 
aktov in posledično iz stavbnih zemljišč izločili in predali v upravljanje (in lastništvo) 
občinam ali zasebnim lastnikom. Pri tem obstajajo določene omejitve: 
- metodo dela je treba preveriti in prilagoditi za DPN, ki niso sprejeti za AC (npr. za 
plinovode, mejne prehode, hidroelektrarne), 
- podatki za DPN niso v vseh primerih vodeni digitalno in niso georeferencirani, zato bi 
bila njihova analiza časovno in finančno bolj potratna,  
- vsako območje DPN ima posebnosti, zaradi česar bi bila potrebna podrobna preveritev 
vseh posameznih DPN, 
- rezultati metode dela so strokovne podlage ter izhodišča, ki jih morajo vsi vpleteni 
deležniki preveriti ter v nadaljevanju uskladiti.  
 
To je še posebej pomembno za parcele, do katerih se v postopku ni bilo mogoče opredeliti. 
Metoda o določitvi (izločiti ali ne izločiti) je izvedljiva do faze opredelitve glavnih treh 
kategorij o (ne)izločitvi; za končno izvedbo je potrebno posvetovanje s pristojnimi organi 
(npr. DARS, DRSI) o parcelah, ki jim nismo mogli določiti (ne)izločitve, ter določiti enoten 
postopek in sprejetje dokumenta oz. uredbe, s katero bi parcele lahko predali lastnikom.   
Prvo raziskovalno vprašanje lahko delno potrdimo – neučinkovito umeščanje in dejansko 
neizkoriščena stavbna NR je posledica neaktivnega povezovanja in sodelovanja državnih in 
občinskih načrtovalcev v prostoru skupaj z lokalnim prebivalstvom in lastniki kmetijskih 
gospodarstev:  
– neučinkovito umeščanje in dejansko neizkoriščena stavbna NR je posledica tudi 
prevladujočih interesov posameznikov, ki zaradi finančnih sredstev in priložnosti za razvoj 
prevladajo nad širšim družbenim interesom, ali pa so razlogi špekulativni; 
- občine so nosilke urejanja prostora na svojem območju, kar nekaterim zgledno uspeva, 
medtem ko druge še vedno nimajo sprejetega OPN, k čemur so bile zavezane že do 
novembra 2009, to pa kaže na njihovo šibkost ali strokovno podhranjenost; lahko pa 
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odraža tudi težave s številnimi konflikti v prostoru ter posledično težavami pri pripravi 
OPN; 
- za celovitejšo obravnavo in vključevanje socialnega vidika bi bilo treba izvesti tudi 
analizo mnenj lastnikov kmetijskih gospodarstev oz. zemljišč (nedostopno zaradi 
varstva osebnih podatkov) o odškodninah in nadomestnih zemljiščih ter mnenje 
preostalega lokalnega prebivalstva.  
Velik potencial za spreminjanje in usklajevanje NR so tudi funkcionalno degradirana 
območja. Izkušnje bi nas morale naučiti bolj smotrnega načrtovanja in manjšo porabo prostora 
– torej je potrebna boljša predhodna analiza po dejanskih potrebah, ki bi preprečevala 
poseganje na kmetijske površine. Poseganja na kmetijska zemljišča bi morali preprečiti in 
prednostno revitalizirati funkcionalno degradirane površine.  
Zato je potrebno strpno usklajevanje interesov, stalno spremljanje sprememb in potreb v 
prostoru ter upoštevanje in vključevanje vseh deležnikov na vseh ravneh načrtovanja. Poleg 
tega je ključno dosledno upoštevanje zakonodaje in uredb, saj členi zaman prepovedujejo 
spreminjanje NR, če obstajajo izjeme, ki nimajo širšega družbenega pomena, a se jim 
poseganje kljub temu opravičuje. Ko bomo znali upoštevati širši družbeni interes pred 
individualnim, skupnega strokovnega pred sektorskim ter državnega nad regionalnim in 
lokalnim, bomo lahko postali družba, ki ne zavira prostorskega razvoja, temveč prispeva k 
uravnoteženi rasti ter usklajenemu razvoju urbanega in podeželskega prostora za nas in 






















Postopek spreminjanja namenske rabe (kmetijska, gozdna, stavbna, vodna in druga zemljišča) 
na področju stavbnih in kmetijskih zemljišč temelji na prostorski in kmetijski zakonodaji ter 
ostalih zakonih, ki se ukvarjajo z urejanjem prostora (Zakon o vodah, Zakon o cestah, Zakon 
o telekomunikacijah, geodetska in gradbena zakonodaja itn.). Zakon o urejanju prostora 
(ZUreP-2, 2017) določa prostorske akte, njihove sestavine ter postopek njihovega sprejemanja 
in spreminjanja. V zakonih in podzakonskih aktih s področja prostora so določene tudi 
kategorije namenske rabe ter način njihovega prikazovanja. Zakon o kmetijskih zemljiščih 
(ZKZ, 2017) določa varovanje kmetijskih zemljišč, pogoje za poseganje na kmetijska 
zemljišča ter pogoje za spreminjanje namenske rabe iz kmetijske v druge rabe. Na državni 
ravni je namenska raba določena v državnih prostorskih načrtih, ki se sprejemajo za ureditve 
državnega pomena. Na ravni občine je ključni prostorski dokument občinski prostorski načrt, 
ki vsebuje izhodišča in usmeritve na področju urejanja naselij, poselitve, gospodarske javne 
infrastrukture ter določa namensko rabo in prostorske izvedbene pogoje za posege v prostor.  
Namenska raba je vezana na parcelo, del parcele ali več parcel in katastrsko občino, znotraj 
katere se nahaja. Uradni podatek o namenski rabi za določeno nepremičnino pridobimo na 
podlagi vloge za izdajo lokacijske informacije ali potrdila o namenski rabi na sedežu občine, v 
kateri se nepremičnina nahaja. Informativni vpogled pa je možen kadar koli prek 
informacijskega portala občin. Sprememba namenske rabe je možna v postopku sprememb in 
dopolnitev planskih aktov občine ob upoštevanju prostorskega razvoja občin, varovanja 
zaščitenih območij, skladnosti z urbanističnimi kriteriji, ekonomske upravičenosti in nekaterih 
drugih kriterijev. Pobude za spremembo namenske rabe, ki jih podajo različni deležniki, se 
obravnavajo v okviru postopka za sprejem ali spremembo občinskega prostorskega načrta, pri 
čemer se upoštevajo mnenja nosilcev urejanja prostora, strokovna izhodišča, danosti prostora, 
okoljsko poročilo itd. Pobude sprememb se obravnavajo na javnih razgrnitvah in razpravah. 
Največja prednostna naloga pri spreminjanju namenske rabe bi morala biti varovanje 
najboljših kmetijskih zemljišč, ki so vir samooskrbe in lokalno pridelane hrane. Ključna je 
tudi medsebojna povezanost sektorjev ter mreženje vseh vključenih deležnikov na vseh 
ravneh, njihovo izobraževanje, udeleževanje in sodelovanje v postopkih urejanja prostora.  
Največ sprememb namenske rabe je iz kmetijske rabe v stavbna zemljišča (MKGP Portal, 
2020), v zadnjem desetletju se pogosteje srečujemo tudi s spremembami stavbnih zemljišč v 
kmetijsko ali v gozdno rabo, zelo veliko je sprememb med gozdnimi in kmetijskimi rabami in 
sprememb znotraj stavbnih zemljišč. Pri spremembah namenske rabe iz stavbne v kmetijsko 
zasledimo tri glavne primere: spremembe namenske rabe zaradi spremembe dejanske rabe 
(npr. opustitev smučišča in prehod iz rekreacijske v kmetijsko rabo), spremembe namenske 
rabe zaradi različnih interesov in potreb, kar se izraža v državnih in občinskih prostorskih 
dokumentih, ter potencialna območja sprememb namenske rabe na funkcionalno degradiranih 
območjih.  
Možnosti sprememb namenske rabe na območju državnega prostorskega načrta je bila 
preverjena za Lokacijski načrt za avtocesto na odseku Blagovica–Šentjakob v občini 
Domžale. Na podlagi predlagane metodologije dela smo lahko razvrstili parcele na območju 
državnega prostorskega načrta (skladno s terminologijo ZUrep-2 se državni lokacijski načrt 
enači z državnim prostorskim načrtom) v tri glavne kategorije: parcele, za katere predlagamo, 
da ostanejo del območja državnega prostorskega načrta; parcele, za katere nismo mogli 
predlagati (ne)izločitve z območja državnega prostorskega načrta; ter parcele, ki jih 
predlagamo za izločitev z območja državnega prostorskega načrta. V prvo skupino spadajo 
pripadajoče parcele objektov in ureditev, brez katerih bi bila onemogočena celovitost izvedbe 
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(priključki, podvozi, nadvozi, mostovi itn.). V tretjo skupino spadajo deviacijam in 
melioracijskim jarkom pripadajoče parcele, parcele, na katerih ni bilo ničesar načrtovano in 
izvedeno, ter druge parcele, ki ne ustrezajo minimalnim površinskim kriterijem. Za parcele, za 
katere se na podlagi razpoložljivih podatkov ne moremo opredeliti za izvzemanje iz 
državnega prostorskega načrta, je potrebna nadaljnja razprava s pristojnimi institucijami. Na 
obravnavanem testnem območju smo ugotovili, da bi lahko 38 % parcel izločili z območja 
državnega prostorskega načrta in za ta zemljišča tudi spremenili namensko rabo ter lastništvo 
in upravljanje. To pozitivno vpliva na usklajevanje med evidencama dejanske in namenske 
rabe, občini oz. zasebnim lastnikom pa nudi možnost za nadaljnji prostorski razvoj. Metoda 
dela bi bila lahko uporabna tudi za ostale državne prostorske načrte za namen izgradnje cestne 
infrastrukture, hkrati pa predlagamo, da se njena uporabna vrednost preveri tudi v državnih 




























The procedure of land use changing (agricultural, forestry, urban, water and other land) in the 
field of building and agricultural land is based on spatial and agricultural legislation and other 
laws dealing with spatial planning (Waters act, Public roads Act, Telecommunications Act, 
geodetic and construction legislations etc.). The Spatial Planning Act (ZUreP-2, 2017) 
determines spatial acts, their components and the procedure for their adoption and 
amendment. Laws and by-laws in the field of space planning also determine the categories of 
land use and the manner of their presentation. The Agricultural Land Act (ZKZ, 2017) 
stipulates the protection of agricultural land, the conditions for encroaching on agricultural 
land and the conditions for changing from agricultural to other land use. At the state level, the 
land use is determined in the National Spatial Plans adopted for arrangements of national 
importance. At the municipal level, the key spatial document is the Municipal spatial plan, 
which contains starting points and guidelines in the field of settlement arrangements, 
settlements, public infrastructure and determines the land use and spatial implementation 
conditions for spatial interventions. 
Land use is tied to a parcel, part of a parcel or several parcels and the cadastral municipality 
within which it is located. Official data on the use of a specific real estate is obtained based on 
an application for the issuance of location information or a certificate of land use at the 
municipality in which the real estate is located. Informative access is possible at any time via 
the information portal of municipalities. The land use change is possible in the process of 
changes and amendments of the Planning acts of the municipality, considering the spatial 
development of municipalities, protection of protected areas, compliance with urban criteria, 
economic justification and some other criteria. Initiatives for change of land use submitted by 
various stakeholders are considered within the procedure for the adoption or amendment of 
the municipal spatial plan, considering the opinions of spatial planning bodies, expert 
evaluations, environmental report, etc. Initiatives for change are discussed in public hearings 
and debates. The highest priority in changing land use should be to protect the best 
agricultural land, which is a source of self-sufficiency and locally produced food. The 
interconnection of sectors and the networking of all involved stakeholders at all levels, their 
education, participation and cooperation in spatial planning procedures are also crucial. 
The most common land use changes are from agricultural land use to urban land (MKGP 
Portal, 2020), in the last decade we have also encountered changes from urban land to 
agricultural or forestry use, there are many changes between forestry and agricultural uses and 
changes within urban land. There are three main examples of changes in land use from urban 
to agricultural land use: changes in land use due to a change in actual land use (e.g. 
abandonment of a ski resort and transition from recreational to agricultural use), land use 
changes due to different interests and needs, which is reflected in state and municipal spatial 
documents and potential areas of changes in land use in the functionally derelict areas.  
The possibility of land use changes in the National Spatial Plan was checked for the Location 
Plan of the motorway on the section Blagovica – Šentjakob in the Municipality of Domžale. 
Based on the proposed work methodology, we were able to classify parcels in the National 
Spatial Plan (according to the terminology ZUrep-2, the National Location Plan is equated 
with the National Spatial Plan) into three main categories: parcels for which we propose to 
remain the part of the National Spatial Plan; parcels for which we could not propose (non) 
exclusion from the area of the National Spatial Plan; and parcels that we propose to exclude 
from the area of the National Spatial Plan. The first group includes the associated parcels of 
buildings and arrangements, without which the integrity of the implementation would be 
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prevented (connections, underpasses, overpasses, bridges, etc.). The third group includes 
parcels belonging to deviations, amelioration ditches and parcels on which nothing has been 
planned and carried out, as well as other parcels that do not meet the minimum surface 
criteria. For parcels for which, based on available data, we cannot decide on an exemption 
from the National Spatial Plan, further discussion with the competent institutions is required. 
In the considered test area, we found that 38% of the parcels could be excluded from the area 
of the National Spatial Plan and for these parcels also land use change, ownership and 
management could be changed. This has a positive effect on the coordination between the 
records of “actual land use” and “intended land use”, it also offers the municipalities or 
private owners the opportunity for further spatial development. The method of work could 
also be useful for other National Spatial Plans for the purpose of building road infrastructure, 
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